Compte-rendu de la conférence de Philippe Meirieu

Salon de l’éducation, 25 novembre 2005

« Aide individualisée, programme personnalisé : est-ce la bonne solution pour lutter contre l’échec scolaire ? »

Introduction de la Ligue de l’enseignement:

Cette conférence est une commande de la Ligue de l’Enseignement à Philippe Meirieu. La demande lui a été faite à l’heure où se multiplient les évaluations et les détections précoces, où se mettent en place les PPRE et le plan de réussite éducative.

L’inquiétude est la suivante : Est-ce que l’on n’est pas en train de dire que l’échec scolaire vient des élèves ? Ne faut-il pas plutôt remettre en cause l’école dans son traitement de la difficulté ?

Philippe Meirieu :

Introduction :

La thématique de l’échec scolaire date des années 70, avant, on pensait qu’un certain nombre d’enfants n’étaient pas fait pour l’école, et que s’ils quittaient le système scolaire, c’était dans une logique tout à fait acceptable.

En 70, B. Charlot, lance l’affirmation suivante, après une étude approfondie du système : « l’échec n’est pas un problème, mais une solution ». Cette formule provocatrice veut mettre en avant le fait qu’un tiers des élèves est exclu au fur et à mesure des étapes du cursus scolaire, et que cela permet qu’il y ait moins de monde dans les filières d’excellence.

La question à laquelle l’Éducation Nationale n’a jamais répondu est la suivante : A quoi ressemblerait une école sans échec ? 

L’échec est une solution au problème de la sélection : sans échec, il n’y aurait plus de structure pyramidale, ce serait une remise en cause totale des inégalités sociales, personne n’est prêt à cela.

Aujourd’hui, l’échec scolaire est un phénomène beaucoup plus grave, pour les raisons suivantes :

. la demande de scolarisation par les familles est beaucoup plus forte,

. la demande économique a évoluée : la nature des emplois va demander de plus en plus de connaissances de base, ainsi qu’une culture commune,

. la demande culturelle faite à l’école est énorme face à la médiocrité des médias, à la « sous culture » proposée aux enfants et aux adolescents à travers la radio et la télévision. L’école doit proposer un sursaut culturel pour faire face,

. l’exigence politique doit prévaloir : la formation à la démocratie doit être une priorité de l’école, à l’heure où les dictatures augmentent, où des discriminations apparaissent. Il n’y a pas assez de sérieux dans la formation du citoyen : il ne s’agit pas d’une discipline enseignée quelques heures mais d’une attitude qui s’insère à chaque instant de la démarche éducative.

« Toi, professeur, agit de telle façon que quoi que tu enseignes, tu formes aussi et en même temps un citoyen pour la démocratie.»

Petit historique de l’aide individualisée :

1905 : début de la pédagogie individualisée au USA : l’enfant dispose d’un matériel pédagogique, et gère ses apprentissages. L’enseignant est une personne ressource. L’enfant change de niveau lorsqu’il se sent prêt.

1908 : Un rapport est fait sur ce dispositif :

. avantages : meilleure organisation de l’enfant, autonomie et bonne adaptation au cursus, 

. inconvénients : un risque de découpage de l’apprentissage sans que les liens apparaissent (Taylorisme), un manque important d’oral, peu d’interaction entre les élèves.

1927 : on propose une suppression des fiches autocorrectives, au bénéfice des contrats, où s’établit un engagement entre le professeur et l’élève, c’est la pédagogie de l’autonomie.

1930 : Freinet propose des brevets afin de lutter contre une pédagogie de projets qui ne règle rien des disparités entre les élèves. Il s’agit de brevet obligatoire avec une préparation différenciée, ou de brevet facultatif partant d’un projet voulu par l’enfant.

En1930, on peut dire que la pratique de l’individualisation pédagogique se définit donc selon deux axes : 

. l’un que l’on peut qualifier de tayloriste : un découpage des tâches,

. l’autre d’humaniste : par le suivi individuel de l’élève.

Des années 30 à 50, une conception assez pernicieuse de l’individualisation va se mettre en place : une sorte de fascination pour la classification des élèves va apparaître qui ira, sous le régime de Pétain en 42 jusqu’à la publication d’un livre intitulé : « Vers une classification astrologique des élèves » !…

Philippe Meirieu parle de « la tentation du tiroir », c’est à dire de la recherche de la nature du sujet pour ensuite décider qu’il est de nature intellectuelle, ou manuelle. L’enseignant devient entomologiste.

Personnaliser est nécessaire, mais sans figer l’élève dans une « nature » supposée.

Ce risque se retrouve aussi dans les pédagogies différenciées, elles peuvent avoir deux visages :

Donner plus de choses à plus d’élèves,

Pas de chemin identique pour apprendre,

Différencier, c’est être dans l’inventivité pédagogique.
Vision techniciste, 

L’enseignant sait ce qu’il faut pour l’élève

La remédiation vient de l’évaluation 

1990 : il y a une culture de l’évaluation, mais l’invention a été perdue, alors que l’évaluation devrait la déclencher. 

Deux conceptions s’affrontent :

. La conception médico-technocratique : chercher les « malades », faire un diagnostic puis proposer un remède.

. La conception pédagogique : à partir d’une évaluation, proposer une régulation/invention, chercher avec les enfants, ne pas se contenter d’outils mécaniques.

La question du quantitatif et du qualitatif :

La loi Haby et ses trois heures de soutien ou d’approfondissement au collège s’est rapidement enlisée, elle a cependant permis de mettre à jour un élément important : 

L’augmentation de la quantité d’école profite aux élèves un peu faibles qui ont besoin de reprendre plusieurs fois une même notion afin de la fixer, le quantitatif a une signification pour enraciner. 

En revanche, ce supplément d’école ne sert à rien avec les enfants en échec, il va falloir développer une approche qualitative.

On est trop dans une pédagogie de la compensation par rapport à l’échec : on donne plus de ce qui n’a pas marché ou bien on anticipe l’orientation. 

L’école traite l’échec par du plus mais pas par une vraie différenciation.

L’enfant/élève va développer une posture de rejet qui va vers l’exclusion.

→ Plus de la même école donne moins d’école.

Le cumulatif génère du rejet.

Différencier sans exclure :

Il faudrait agir sans enfermer, aider sans stigmatiser, être au plus proche mais sans exclure, c’est une affaire d’éthique : L’élève est un sujet qui a le droit de différer, de se réveiller, de changer.

L’évaluation est perverse car elle sert à évaluer l’élève par rapport aux autres, ce n’est pas un défi que l’on propose à l’enfant (comme le changement de ceinture dans la pédagogie institutionnelle).

L’enseignant doit faire preuve pour cela d’exigence vis à vis de l’enfant/élève : ne pas s’adapter à lui, mais se mettre à sa portée pour qu’il augmente son niveau. Il ne faut pas laisser les élèves là où ils sont mais les aider à se dépasser, dans une aide qui n’enferme pas.

Différencier sans exclure implique d’éviter deux excès :

. isoler totalement l’élève dans une structure différente.

. Intégrer sans soutien aux enseignants, les enfants dans la classe ordinaire.

Différencier dans la classe :

La première des différenciations est l’entraide entre élèves : c’est une interaction qui peut varier, cela peut être entre les enfants d’une même classe, de classes différentes. Ce travail est souvent sous-estimé, alors que l’on remarque toujours à quel point l’interaction entre pairs est opérante.

La deuxième différenciation serait d’engager des projets culturels ambitieux.  Faire ce détour par la culture, c’est proposer aux enfants en échec le meilleur et l’exigeant, ainsi que les conditions lui permettant de créer quelque chose. Par là, il pourra expérimenter par lui même l’intérêt d’apprendre.

Le socle commun prévu par la nouvelle loi est contre productif, on pourrait le définir comme un acharnement didactique : ce n’est pas en s’entêtant sur les savoir-faire que l’on accède aux savoirs, mais par la culture.

Perspectives :

Travailler en équipe :


. dans les classes


. entre enseignants
   mutualiser.


. entre partenaires

Alors l’école pourra être celle qui propose un nouveau projet de société, où l’on tricote ensemble le même et l’autre, où la ressemblance se construit avec les différences.

Philippe Meirieu conclut son exposé par une phrase d’Emmanuel Kant, écrite à propos de la République, mais qui pourrait s’appliquer à l’école :

« La véritable utopie de l’humain c’est l’hospitalité universelle, c’est à dire le droit qu’a tout être, même étranger, même coupable, de ne pas, sur notre territoire, être traité en ennemi. »

fait le 30 11 2005

Laurence Debeugny
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