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INTRODUCTION

Si l'acte éducatif est examiné comme étant la trarsionisa I'éleve du trésor de sa
culture, alors impasse est faite sur la médiatiacraonociale qui s’opére chaque jour dans les
classes. Mais s'il est examiné comme étant un wd&gionnel, on laisse alors la place aux
rapports humains, a l'introduction de contacts etmidiations interculturelles, et surtout a la
participation active de I'enfant lui-méme. Sk les éleves ne sont pas déstabilisés, ils
n'apprennent pas, s'’ils le sont trop, ils N’appremh pas non plus. La marge est étroite d’autant
que tous les éléves d’une méme classe ne sontgpdsment armés pour s’intéresser a une
situation nouvelle et en faire leur projet(MERRI, PICHAT, 2007, p.11)

Notre intention est de chercher a dépasser dgammres encore trés prégnantes, comme
le montre une recherche de CONDETTE (26Gf)i révéle que certains recteurs, convaincus
que le talent d’'un professeur est une affaire de ddmirent I'idée d’'une formation permettant
de «cultiver ces qualités natives par I'étude de la ggapie». La volonté de faire progresser
chaque éleve au maximum de ses capacité nous ttrésnduite a un questionnement sur la
relation maitre-éleves. PASCAL se demandaApprend-on par le cceur ou bien par la
raison ?». Nos interrogations se situent du c6té de l'igmsat et visent la réussite de tous, elles
cherchent a examiner en quoi les relations conmtditgat les apprentissages. La qualité de la
relation se fonde-t-elle sur des particularitésspenelles ou sur des gestes professionnels ? Ces
gestes s’apprennent-ils ? Comment remettre enigoesbdn style relationnel ? Quelles sont les
clés d’'une bonne relation ? Pourquoi est-il dificde se lancer dans une relation vraiment
éducative avec ses éléves ? Puis, si nous glissone terrain de la formation : Comment un
formateur peut-il juger objectivement et évalueglalité de la relation ? Comment amener des
enseignants a porter un regard distancié sur lditéude leur relation pour, si besoin,
I'améliorer ? La réflexiorsur I'action proposée se situe avant et apres la erisguvre ; elle est

fondée sur des connaissances explicites.

Dans sa formation initiale, la Belgique auraitdance a privilégier la relation au
détriment du rapport aux savoirs. Qu'en est-il @anEe, sachant que le discours des futurs
enseignants laisserait supposer qu’ils sont pléoquupés par l'acquisition de compétences

relationnelles que par des connaissances pédagsgiqpratiques. (VST 50, 01.2010)

! http://www lille.iufm.fr/IMG/pdf/35-51 CONDETTE Tomel.pdf consulté le 29 janvier 2012
2 http://ife.ens-lyon.fr/vst/LettreVST/pdf/50-janvier-2010-integrale.pdf consulté le 7 juin 2011
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La relation éducative est un concept multidimems&. Néanmoins, la psychosociologie,
restituant les mécanismes et les processus ralel®onqui entrent dans l'accéaux
apprentissages, nous semble étre le champ théoaigpprié pour mener notre travail de
recherche. Les enseignants ont besoin de ressatoneretes pour mener leur action et décider
aujourd’hui, en face de tel éléve, de telle situatde I'aide a apporter, des étapes a organiser, d
I'attitude a adopter.

Nous n’avons pas souhaité aborder la relationateccomme un remede (a la difficulté
scolaire) mais comme le moyen de permettre a tess dleves doser se lancer dans
« I'apprendre ». Tel est I'objet du présent mémgques’appuiera sur I'expérience de formateurs
(conseillers pédagogiques, maitres formateurs, epseurs d’'lUFM) et d'inspecteurs de
I'Education nationale. Nous avons pensé un disph@sEtmettant de recueillir des observables de
la relation éducative afin de créer et d'utilisereugrille d’observation de classe chez des néo
titulaires. La mesure des variations dans la mtagintre deux moments de I'année nous amenera
a envisager des pistes de formation pour les faunatsur ce concept afin de répondre a notre
problématique :

En quoi l'intégration d’éléments observables de laelation éducative au travail de

préparation de classe peut-elle entrainer la transfmation de I’habitus relationnel ?

Aprés avoir précisé le contexte de réflexion &héfla problématique, nous étudierons le
cadre théorique de référence retenu. Puis nousms¥ens la méthodologie qualitative de
recueil des observables et les étapes de consmutiine grille d’observation. Enfin, I'analyse
du suivi de deux néo titulaires nous permettra m@gser un plan de formation de formateurs

d’enseignants du premier degré sur la relation #tilze



CHAPITRE 1:
CONTEXTE DE REFLEXION ET CHEMINEMENT DE LA PROBLEMA TIQUE.

Lors d’entretiens d’entrée en formation initidlers de soutenances de mémoire, ou de
visites en classe, tout formateur a, un jour outt® demandé a I'enseignant débutant pourquoi
il avait choisi cette voie. Bien que sachant gast déconseillé d’évoquer la vocation, certains
candidats ont du mal a éviter ce lieu commun. A@eaintrée en formation initiale, nous nous
sommes trouvée face a cette difficulté de ne pasieavl’avouable. Et les questions de se
bousculer dans notre esprit. Pourquoi recouvriitaension affective de I'enseignement d’'un
drap blanc ? Pourquoi la nier ? Fait-elle peur @apgelle risque de détréner les savoirs de leur
piédestal ou bien parce qu’elle est tellement ipglalle qu’on ne saurait former et étre formé aux

compétences relationnelles ?
1.1 GENESE DE LA REFLEXION SUR LA RELATION EDUCATIVE .

Aprés trois années de complément de service ddremaformateurs en écoles
d’application dans I'Aisne, nous avons été en ohatg classes de niveaux élémentaires dans

différentes écoles du département de I'Eure.

1.1.1 Dans la pratigue guotidienne de classe.

Suite a notre classement au CAPE (Certificat dige aux fonctions de Professeur des
Ecoles), les formateurs de 'lUFM de Laon (Académii@miens) nous ont proposeé d’intégrer
I'équipe de I'école Annexe. Dés le départ, un seeatit de non reconnaissance nous envabhit :
non reconnaissance d'étre une enseignante a pédreerde la part des familles, non
reconnaissance d’étre leur maitresse de la panrtldess. Partager des éleves avec les titulaires
s’est immédiatement avéré étre un frein a la mbtiraa l'investissement et au travail personnel

gue peut exiger un début de carriére.

Avec notre mutation dans I'Eure et une affectatsom un poste classique d’ « adjoint
classe élémentaire », le sentiment d’appropriadigu s’exprimer. Avoir ses éléves, avec toutes
les difficultés, la charge de travail et 'immensesponsabilité qui vont avec. En quelques
semaines, cette derniere nous a submergée : conassmter la reussite de tous ? Comment
analyser et mesurer ce qui a fonctionne, échouénn@nt répondre aux besoins individuels ?
Comment et quand remédier ? Et méme, comment aidenfant vivant des épreuves terribles
dans sa famille ? Hélas, les faits nous ont amaneiere la une expérience douloureusement

unique.



Les éleves ont changé, ces interrogations sotde®®t ont peu a peu dynamisé notre
rapport au savoir, aux programmes, a la formatmmticue, aux travaux des chercheurs. Nous
nous sommes attachée a mettre en pratique plus@oi pour toujours répondre plus
efficacement aux besoins des éleves : abandonmendauels et méthodes commerciales, faire
de la manipulation I'entrée principale dans unewvetla notion, laisser une place prépondérante
a l'oral, différencier, tendre vers toujours plusulonomie, de prise d'initiative et de
coopération en classe et, chagque année un peunplus,effacer pour mieux observer et étayer.
Sur une période de cing ans environ, un changeradital s’est opéré dans la mise en ceuvre
des apprentissages en classe. La conjugaison f#eedifs facteurs nous y a conduite, avec,

comme point de départ, le bon sens.

La question de la relation aux éleves ne s’étstgncore révélée en ces termes, elle était
entrevue comme relevant plus de la personnalitBedseignant « On enseigne avec ce qu’on
est. ». L'arrivée dans I'école d’application JeaA®E, ou tous les enseignants s’unissent autour
d’'un méme projet et de la méme foi en I'enfantpegpa maturité ce lent changement de posture

d’enseignante, allant de pair avec notre entrés tafonctions de formateur.

1.1.2Dans la pratique de formateur.

Devenir maitre formateur a été une évidence d¢sdmiére année de « décharge » en
école d'application. Premiére étape : étre ins@ue la liste des maitres d’accueil temporaire
(MAT), quatre ans apres la titularisation. Puiselques années plus tard, il nous a fallu deux
tentatives pour obtenir le Certificat d’Aptitudexabonctions d’Instituteur/Professeur des Ecole
Maitre Formateur (CAFIPEMF).

Y

La préparation a cette certification ne saurai¢ @ne formation de formateur. Aussi
avons-nous immeédiatement calqué les modalités de em ceuvre d’'une séance de formation sur
celle d’'une séance en classe : manipulation, travaiuel, confrontation, beaucoup d’'oral... La
question des attitudes, des postures a adopterafacepublic d’adultes a nourri la pratique de
classe et vice versa. Le formateur d’enseignantsredmier degré est spectateur de nombreuses
classes en fonctionnement. Cette posture, couplelas entretiens conseil ou évaluatifs, nous

a fortement interrogée sur les relations au saineltlasse, leurs fondements, leurs enjeux

1.1.3Lors d'une inspection

Dans ce contexte est intervenue notre quatrierapeation, la premiére en tant que
PEMF (Professeur des Ecoles Maitre Formateur). £dist déroulée dans un grand respect des

personnes et des fonctions : Madame A. est arbigeavant les éleves. Son observation a duré
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pres de deux heures et I'entretien plus d’'une heudemie. Dans son rapport, outre des conseils
guant a la continuité des apprentissages, I'Insigpeatle I'Education nationale a mentionné dans
la rubrigue Analyse et Préconisations Tout est prétexte a apprendre, dans une relation
confiante et sereine, des mises en relafitises mais courtes sont proposeées, ce qu’appiort
les éleves devient systématiquement base de oéflecar I'enseignante sait les saisir
efficacement. »Et en conclusion : k'enseignante est particulierement impliqguée etnd’u
grande cohérence dans I'enseignement qu’elle propBHie est attentive a chaque éléve et ses
qualités relationnellest professionnelles sont de trés haut niveala»écurrence du terme
relation nous a immédiatement interpellée. Somsatibn polysémique également : cette relation
confiante et sereine se noue certes entre la resétret ses éleves, mais également entre les
éleves et le savoir. Puis, en conclusion, envisigequalités relationnelles au méme titre que les
qualités professionnelles a achevé d’ouvrir en dirienporte de la réflexion qui nous anime

quotidiennement depuis.
1.2 RELATION ET ENSEIGNEMENT .

Notre examen des liens entre relation éducativeaete éducatif passera par
I'investigation de trois domaines : le cadre ingitnnel, la pratique de classe et la réflexivite.
Dans l'étude de la relation éducative, il est pent de considérer la fonction prescrite a
I'enseignant par I'Institution en faisant I'analydes Instructions Officielles d’'un point de vue
psychosociologique. Cette analyse sera utiliséer mhorder les fonctions qu’il assume

réellement en observant ses actes pédagogiques.

1.2.1Le cadre institutionnel.

Le cadre dans lequel I'enseignant établit unatigel avec ses éleves est stabilisé par
I'Institution et congu pour les intégrer dans Istgyne scolaire. Le maitre se voit confier un réle
par cette Institution puisqu’il est le représentdiune société qui lui prescrit de respecter
certaines regles. (POSTIC, 1994, p. 122) GUIGOX¥ p.55 a 66) pointe que les enseignants
ne sont pas libres dans leurs rapports, ceux-cident dictés par I'Institution qui régule les
relations maitre-éléves.

Or, si l'Institution n’aborde pas la question detations enseignant-enseigné, le risque
sera que I'éléve soit laissé pour compte et quaségnant opte pour une pédagogie
traditionnelle. Mais si elle se fait trop prescripe, le risque est alors que la relation soit

tellement normée qu’elle en devienne artificieleenc inopérante.



1.2.1.1 La relation éducative dans le Bulletin Officiel &8 juin 2008

Dans sa lettre d’introduction (p. 3 et 4), Monsikuministre Xavier DARCOS n’évoque
pas la relation éducative en tant que telle magappuie sur deux moyens a disposition des
enseignants : la liberté pédagogique et la pédagdiffiérenciée. «ka consultation a montré
votre attachement a la liberté de la méthode (.le)choix des méthodes et des démarches releve
intégralement de la responsabilité des enseigndieste liberté pédagogique sert I'école et ses
finalités : elle vous donne la possibilité d’adapia progressivité des apprentissages aux
besoins des éléves. Elle permet de concilier I'égaks a l'instruction avec la prise en compte
de la diversité des enfants et des contexté® ministre propose une alternative a une agpyroc
mécanique des apprentissages ; il suggere de eomrjugs activités dites traditionnelles,
«comme I'exercice de mémorisationet celles ou I'on éveillela curiosité et I'imagination» :
elles ne s’'opposent pas mais se complétent. Cepgnidane va pas assez loin et omet la
stimulation intellectuelle, si nécessaire et si pe@sente dans certaines classes. La fin de sa
communication est consacrée aux évaluations etldi@xents protocoles évaluatifs a mettre en
ceuvre en classe. Il termine en faisant appel adponsabilité des enseignants dans la réussite

scolaire et dans I'accomplissement professionngbeill des citoyens de demain.

Le préambule (p. 10) fait lui aussi de nombreuséxences a la responsabilité du maitre
et a son devoir de réussiteL'€cole primaire doit avoir des exigences élevéeisngettent en
ceuvre a la fois mémoire et faculté d’invention,soanement et imagination, attention et
apprentissage de l'autonomie, respect des reglesegprit d'initiative. » « La liberté
pédagogique induit une responsabilité : son exersigppose des capacités de réflexion sur les
pratiques et leurs effets. 8es programmes demandent a ce que les éléved soidas a
réflechir sur des textes et des documentgju’ils soient entrainés a mobiliser leurs
connaissances et leurs compétencgsonr « questionner, rechercher et raisonner par eux-
mémes. ska relation éducative y est évoquée mais toujouex da pédagogie traditionnelle en
toile de fond.« Le véritable moteur de la motivation des élevéessde dans I'estime de soi que

donnent I'apprentissage malitrisé et I'exercice gus

Dans le paragraphe intitulé Présentation (p.Jd)pddagogie suggérée est de nouveau
traditionnelle : « De fagon générale, ilgles programmes)ksont centrés sur les contenus
(connaissances et compétences) que les maitregyeaseaux éléves et que ceux-ci doivent
maitriser. »L'inférence est claire : toute connaissance oupEience enseignée se doit d'étre

maitrisée. Dans cette présentation, la liberté gagigue est utilisée comme unique argument

® http://www.education.gouv.fr/bo/2008/hs3/defautnhtconsulté le 24 juin 2011
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pour adapter la tache aux éléves. Le texte enviesgapprentissages essentiellement du coté de
I'enseignant et peu du c6té de l'enseigné. L'awmrhier paragraphe rappelle encore que
certaines méthodes sont plus « utiles » que d'sawkkapprendre les automatismes et apprendre
des savoir- faire instrumentaux On se trouve face a I'ambiguité du verbe appeenalors que
'auteur pense dire «learning », le lecteur aitesimprend « teaching ». Le pragmatisme de

I'«apprendre » est plus présent que le pragmatdaria« enseigner ».

Un tableau de synthése reprend les contenus dgsapmmes de I'école maternelle et

élémentaire (p. 12 a 39) en rapport avec la relatucative. ANNEXE 1)

1.2.1.2 Analyse de la relation éducative dans les InstoastiOfficielles.

Pour résumer la place du concept qui nous intéréass les Instructions Officielles, nous
reprenons la derniére phrase de la présentatiodl(p:« C’est une nouvelle conception du
métier de professeur des écoles qui se dessing edgeignants pleinement responsables de
leurs méthodes, sachant exactement ce qu’ils aris&igner a leurs éléves et qui sont préts a
mettre en ceuvre, au sein de leur école, les meilestratégies pour aider leurs éléves a
apprendre. »Un certain mode de relation est clairement posé gaurtant étre jamais cité :

I'enseignant enseigne donc les éleves apprennent.

Apres une lecture attentive de ce Bulletin Officimus constatons que I'Institution pose
le développement cognitif des éleves comme LA péoteur développement psychomoteur est
beaucoup moins mis en avant; quant au développeaffattif, il en est totalement absent.
L’éducation se veut ici essentiellement intelleieyequelque peu psychomotrice et pas du tout
affective.

Ainsi, les enseignants pourront-ils imaginer diégations d’apprentissage qui tiennent
compte du contenu affectif au méme titre que lastesaus cognitif ou psychomoteur ? Se
sentiront-ils autorisés a le faire face au vide destructions Officielles ? Si notre
questionnement glisse sur le champ de la formations sommes en droit de nous demander
comment ne pas laisser les débutants seuls demanst éléves avec leurs valeurs, leur éthique,
leurs envies, leurs doutes, leurs peurs ? Quelisotence ont-ils de la relation qui peut se nouer

avec des éleves ? Quelle importance lui accorder ?

Selon nous, une formation a la relation éducatioi passer par des mises en rapport
avec la recherche, avec des chercheurs et lelgssthgne formation qui aurait la forme d’'une

rencontre, avec des auteurs, avec des théoriggrtetit avec soi.
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1.2.2 Dans la pratigue.

Envisager ce qui est en jeu dans les relations &sselnécessite de se représenter les
finalités de I'enseignement et les intentions @agdeignant pour ses éléves. Cela suggére que la
Société a un projet pour elle-méme et pour sesduitoyens, et que, parallelement, I'enseignant
a un projet pour ses éleves en tant que futuryesita Ces projets, se rencontrant, caractérisent
la nature de la relation éducative, relation quaaune portée au moins équivalente au contenu
de cette éducation.

Le concept de classe, quant a lui, s’est consttwécarrefour de deux mouvements
(MORANDI, 2008, p 580) : celui du mode individueiginel, de type maitre-disciple et celui du
mode collectif et simultané, de type cours colfectiCe double mouvement, individuel et
collectif, va influencer la nature de la relatioduéative. Voyons quelles en sont les marques

explicites et implicites.

1.2.2.2 Les marques explicites de la relation.

L’organisation des relations au sein de la classeerne tous les adultes de I'école, elles
seront étayeées par son ambiance générale. Cemnslgtassent tout d’'abord par des signes

« visibles » gque nous avons catégorisés en troiges :

Signes intéressant l'intérieur de | Signes partant de l'intériorité et | Signes partant de l'intériorite,
classe : allant vers I'extériorité de la passant vers 'extériorité et
classe : revenant vers l'intériorité :

- la disposition des tables ; - laisser la porte - rechercher quelques appuis g

- l'accuell, les rituels, la de la classe ouverte ; I'extérieur® ; groupements
communication, les - s'inviter entre classes ; professionnels comme le
déplacements, les moments| -  décloisonner, échanger ses CRAP (Centre de recherche
de transition ; services entre classes et d’action pédagogiques,

- la prise de parole des éléves -  constituer une liste mutuelle editeur des Cahiers
et du maitre ; des réussites ou des bonnes ~ Pédagogiques) ou le GFEN

- la place de l'oral, de la idées (supports éléves, jeux,  (Groupe francais d'éducatior
manipulation, la position de manipulations, entrée dans nouvelle), conseillers
I'enseignant, une notion, ...). Cela peut pédagogiques de

- la place et I'aide aux éléves constituer un axe du projet circonscription, le
en difficulté d’école. coordonnateur académique
différenciation, étayage, Innovations, mais aussi
remédiation, sollicitations linspecteur (IEN) qui sera
particuliéres. vraisemblablement intéresse

par ce type de pratique.

Les relations ne sont, bien sir, pas une fin én aées doivent toujours étre au service

d’'un objectif clair. Si la compétence visée, I'atijeé le contenu et le type d’organisation

4 http://www.educpros.fr/dossiers/gerer-les-relatib/@3ba65d800/d/325/a/pourquoi-organiser-les-miatidans-la-classe.html
consulté le 21 décembre 2011
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pédagogique choisis sont en adéquation, alors Ua-\@lue relationnelle pourra se montrer

efficace pour :

1. renforcer la coopération sociale et les apprergesacolaires,

2. permettre une remédiation,

3. permettre la régulation.

1.2.2.3 Les margues implicites : des sous cosaamhés.

Afin, justement, de caractériser la relation édiveales relations éducatives, nous avons

relevé tous les concepts qu’elle sous-entend dem®uvrages étudiés et les avons classés en

termes de moyens et de finalités, sans rapporcigique ou chronologique.

Les moyens Les finalités
L'autorité Pour les éleves et le maitre :

La Loi La réussite

La motivation La résilience

L'accompagnement
La parole
La communication
L'erreur
L’activité intellectuelle
L’activité métacognitive
La confiance
L'éthique professionnelle
La foi en I'éducabilité
La résilience de I'enseignant
Les démarches d’apprentissage
Le sens des apprentissages
Les relations d’'inférence
Les besoins des éleves
La non-réciprocité
L'influence
La lucidité
La médiation
L'empathie
La persuasion
Les rétroactions
La coopération
Le pouvoir
L'art du pédagogue
Le sacrifice

La place de I'éléeve
La citoyenneté
La solidarité
La coopération
L'estime de soi
Le vivre ensemble La démocratie
La socialisation
La justice
L’égalité*
La liberté*
La fraternité*
(*les trois valeurs qui unissent les pédagogue
contemporains (HOUSSAYE, 1992, p.40))

Pour 'enseignant seul :
La pratique réflexive
L’habitus

?S

L’autonomie

La confiance en soi
Le climat de classe

Les valeurs

Se questionner sur la nature et les fonctionadelation maitre-éleve revient a analyser

le réle de I'enseignant, la mission qu'il s’est déa, et la fonction que I'Etat lui attribue. Etre

attentif aux conséquences qu’a cette relationesugleves informe sur les valeurs communes a

I'enseignant, a I'Institution et a la Société. Exaen I'acte éducatif par les relations qu’il
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réclame et qu’il engendre, exige d’envisager laé&téade demain, de concevoir la démocratie,
non pas comme une fin, mais comme un moyen de a@weinent, un moyen qui exige de

chaque citoyen d’étre une partie de la sociétén Afie chaque éléve soit une partie de la
microsociété a laquelle il appartient, I'enseigndait s’attacher aux systemes de relations en
classe. Ainsi, sortir du cadre strictement ingtitutel et considérer la relation éducative dans la
pratiqgue de classe place le concept sur le tedamvaleurs. Dans sa pratique, la volonté de
maitriser la relation éducative marque le désirpgaser son action, d'étre en permanence

connecté aux éleves et aux apprentissages.

1.2.3Relation et pratigue réflexive.

La pratique enseignante est une action intentimegercée sur autrui, relayée a travers
les activités et les apprentissages des éléves EALP008, p.94). Elle recouvre donc ce que
font les enseignants dans la classe (leurs géstes,conduites, leur langage...) et ce qu’ils font
en dehors (leurs objectifs, leurs idéologies, |atiratégies...). C'est cette double dimension qui
en fait toute sa valeur et qui la rend unique (BHROT, 1998, p.19 a 24).

En 1983, SCHON publiait The Reflective Practitionelow Professional Think in

Action. Le modele complexe du praticien réflexif combinéflaxion dans l'action et

réflexionsur 'action, deux fagons d’envisager sa réflexion €uxd moments différentsUn
praticien réflexif est " réfléchi ", et souhait@, glus, se prendre pour objet de sa réflexioitre

un praticien réflexif, c’est étre un inventeur, ghercheur, un bricoleur, un aventurier qui
s’engage hors des entiers battus et court donc peste s'il ne réfléchit pas intensément a ce
gu'il fait et n’apprend pas tres vite de I'expéreen »(PERRENOUD, 2008, p.15)

S’attacher aux relations qui se jouent en clasaeque la volonté d’étre réceptif aux
micro-évenements constituant les analyseurs debléonatiques en jeu. Baser son action
d’enseignement sur I'observation, la communicaébles interactions avec ses éléves, ne reléve
pas de l'utilisation de recettes ou d’habitudestdiivention, mais d’'une posture de professionnel
qui pense sa pratique et utilise sa créativité dams action d’enseignement. Il n'y a pas de
pratique d’enseignement sans rencontre ; enseigneiant qu’acte éducatif, s’inscrit dans une

relation interpersonnelle.

Les moteurs de la réflexion sont multiples, PERREND (ibidem, p.40) les liste et nous

permet de constater leur imbrication avec lesiorlatqui se jouent en classe :
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- Probléme a résoudre. - Frustration ou rage a dépasser.
- Crise a dénouer. - Plaisir a sauvegarder a tout prix.
- Décision a prendre. - Lutte contre la routine et I'ennui.
- Régulation du fonctionnement. - Recherche de sens.
- Autoévaluation de I'action. - Désir de se faire valoir par I'analyse.
- Justification auprés d'un tiers. - Formation, construction de savoir.
- Réorganisation de ses catégories mentgles. - Quéte identitaire.
- Envie de comprendre ce qui se passe. - Travail en équipe.
- Comptes a rendre.

Adopter une posture de praticien réflexif exigesaeréférer auxmoments d’exception
pour comprendre comment et pourquoi on agit, paiures pour ses partenaires dans l'acte
éducatif. L'« agit » n’est pas forcément conformee que I'on attend, en cela, la relation
éducative a toute sa place dans la formation. Fodas enseignants débutants a la relation
éducative, traduit une volonté de former des peatgréfléchis-réflexifs par I'acquisition d’une
habileté de réflexivité sur sa pratique. Formea prhatique réflexive revient, de fait, a formerna |

relation éducative.
1.3 POUR UNE FORMATION A LA RELATION EDUCATIVE

La loi d’orientation sur I'éducation du 10 juill@®89 a marqué la volonté de donner plus
d’autonomie aux acteurs, celle du 23 avril 200%ekaore plus loin en proposant un dispositif
pour former des praticiens réflexifs. Alors, quelont les inspirations d’'un processus intégrant

une formation a la relation éducative ?

1.3.1La formation comme prise de conscience des enjeeixlad relation
éducative.
Afin que la relation éducative soit percue commartip intégrante de I'acte

d’enseignement, une prise de conscience de sesxed{®t s'opérer. Et ce, des la formation
universitaire. Car les faits donnent tort a HOTYAlI, en 1978 (p.270), écrivait dans un traité
de psychologie de l'enfant destiné aux éléves desleg normales :« Si vous avez
consciencieusement préparé vos taches, si vousyvdosnez de toute votre énergie, les enfants
seront avec vous et vous aurez seulement a candlis@étuosité de leurs élans. Gette
croyance est encore tres répandue dans les étate@nee parmi nos plus jeunes collégues. En
mettant en ceuvre une véritable formation a la quatiréflexive, les étudiants se questionneront
de facon prégnante sur la relation éducative. Het,ebutre la maitrise des connaissances,
I'aptitude a utiliser celles-ci dans des conditiceseines et efficaces semble constituer le défi a
relever pour les enseignants, débutants ou cordirP@ur y parvenir, plusieurs moyens sont a la
disposition des formateurs, notamment I'analysprdéques professionnelles.
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ROBO (2001, ne la qualifiant ni de mode, ni de nécessiténebee moins de solution
miracle, définit ainsi 'analyse de pratiques psesiennelles « Nous avancerons, de maniere
généralisante, que l'analyse de pratiques corredparun besoin, compte tenu notamment des
changements de société, de I'hétérogénéité degputhes évolutions de la formation initiale et
de la formation continue, du recrutement des emsgits, des nouveaux programmes... et donc
de I'évolution des métiers de l'enseignement. dbigd tout particulierement d'un besoin
d'accompagnement des enseignants, des personndtsideation nationale, quelle que soit leur
fonction. Nous dirons également que l'analyse datiques est en congruence avec la Loi
d'orientation de 1989 notamment parce que, a l'iendg I'éleve acteur de ses apprentissages,
elle permet de rendre I'enseignant acteur, voireeay de sa formation. k'analyse de pratiques
professionnelles peut prendre plusieurs formesdet objectifs qu’elle se donne et le sujet sur
lequel elle se centre (la personne, la professiong situation, une discipline, des
comportements...). Former les enseignants a réfl&aniteurs pratiques favorise I'accumulation
des savoirs d’expérience (PERRENOUD, 2008, p.46) pa

- un ajustement des schemes d’action pour interydmér rapidement, de facon plus ciblée
et plus sdre,
- un renforcement de I'image de soi comme pratioéexif,
- une capitalisation du savoir pour comprendre etrisaf d’'autres problémes.
L’analyse de pratiques professionnelles viseavoir un regard distanciéur. Cela induit
inévitablement qu’a un moment nous ayons un regarda relation,sur la facon dont sont

entretenus les liens avec 'autre (CIFALI, 1994} avec le savoir.

Les attitudes peuvent étre travaillées, la refatémucative en recouvre beaucoup :
'accompagnement, la gestion de I'erreur, les g&ttions positives ... Mais certaines, relevant
également de la relation éducative, sont plusailé§ a envisager en tant qu’objet de formation.
Nous allons nous attacher a I'une d’entre ellesyudaité, souvent évoquée dans les travaux de
PERRENOUD.

Selon le Centre National de Ressources Textuetlesxicales, la lucidité estla faculté
de voir, de comprendre les choses avec clartéstégse »Elle est synonyme de clairvoyance,
perspicacité, sagacité. Etre lucide, c'est étrg@leine possession de ses facultés intellectuelles
(Larousse 1995, page 612). Le bon sens, déja éwaguguidant nos pas en début de carriere, va
de pair avec la lucidité. Il s’agit d’'une aptitudeconnaitre, a apprécier quelque chose de fagon

immédiate et intuitive, avec justesse. Ainsi dé&fiducidité et bon sens sont des compétences

® http://probo.free fr/ecrits_app/APP_de_quoi_parlenthtmconsulté le 16 juillet 2011.
® http://www.unige.ch/fapse/SSE/teachers/perrenoyd/ptain/php_1998/1998 31.htebnsulté le 25.01.12
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professionnelles. Pour PERRENOUD (2001, p.2&7)a prise de conscience dépend de la
construction d'un « savoir analyser » transposaaléliverses situations (ALTET, 1994), mais
aussi d'un « vouloir analyser », d’'une dispositianla lucidité, du courage de retourner le
couteau dans la plaie.»ll conclut en disant que cet exercice est la legié formation a
I'habitus. Travailler sur sa pratique et manifestevouloir analysey c’est travailler aussi bien
des savoirs procéduraux, des schémes d’actioe eyimous intéresse, des attitudes. Etre lucide
par rapport a ses capacités relationnelles, aa@tibes et a son désir de mieux faire va amener
des transformations des schemes d’action relatifs atitudes et donc peu a peu modifier

I'habitus relationnel.

1.3.2Un dispositif adapté a la masterisation.

La masterisation se caractérise principalement neengétant une formation par la
recherche. Elle se veut formation de haut niveaec aw ancrage sur la recherche universitaire et
des stages dans les établissements. Elle se damtne autres, pour objectif d’armer les étudiants
de Master 1 et Master 2 Enseignemgur et par I'analyse de pratiques. Cette derniére se voit
attribuer une place croissante tout au long desrgusemestres du MastesNNEXE 2) : 10
heures aux semestres 1 et 2, 14 heures aux sesn8séte4. L'analyse de pratiques est une
composante de l'unité d’enseignement (UE) « Fommapar stages encadrés. » La circulaire

n°2011-157, Professionnalisation des formations pour lesighig se destinant aux métiers de

I'enseignementpropose deux types de stages :

- Les stages d’observation et de pratique accompagniées étudiants sont en binbmes
dans la classe d'un enseignant titulaire. Aprés paeode d’observation ils entrent en
pratigue accompagnée. lls prennnent la classe @exercer a la pratique réelle :
préparation, conduite d’'un cours, suivi de progtaluation, gestion de classe. »

- Les stages en responsabilité«les étudiants prennent totalement en charge lasse.
Des maitres sont chargés de l'accompagnement esuiki et prennent part a la
construction des compétences professionnellescatésn »

L’objectif de cette UE est de formaliser les conepées implicites produites dans I'action par la
mise en mots de celles-ci en savoirs communicalilasest bien dans une logique de réflexion

sur l'action. Sa visée en est la préprofessionatidis.

Former les futurs enseignants a étudier des piegigar la recherche exige des étudiants
gu’ils soient producteurs de savoir. La relation@tive, abordée par I'analyse de pratiques des

le parcours universitaire, amene a poser des agations professionnelles sur le terrain du

7 http://www.enseignementsup-recherche.gouv. fr/pi@ddsulletin-officiel.html?cid_bo=57476&cbo=dirculaire n°2011-157
du 14.09.2011 consulté le 5.01.2012
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raisonnement intellectuel. Et donc a s’enquérirgmnses dans la recherche. Cette compétence
semble indispensable a mettre en ceuvre des lansattn. En effet, dés la rentrée qui suit leur
départ de I'lUFM, les candidats admis au Concoerfkdcrutement des Professeurs des Ecoles

seront en immersion dans une classe.

1.3.3 PES : tutorat, analyse de pratigues et professisatian.

Depuis deux ans, dans le département de I'Eure fais le CRPE obtenu, les lauréats,
devenus Professeurs des Ecoles Stagiaires (PE8¢nswne année de «formation » sur le

terrain organisée ains{Calendrier de la formation PES dans I'Eure, Soul&e27).

Au mois de septembrée Stage d'observation/pratique accompagnée chezNg-REteur en binbme

by

Les deux premiéresStage de 2 semaines a I'lUFM: remise a niveau ramchis et en
semaines d'octobre | mathématigques uniqguement.

Jusqu’aux vacances @ldJne semaine avec le titulaire ou le remplacanthemge de la classe dont|le
la Toussaint PES aura la charge aprés les vacances de la Tiaussai

[0}

A partir de la rentrée Le PES est en charge d'une classe a I'année stgnuplacement de cong
de novembre long.

dont | 24 heures d’animations pédagogiques, soit 8 ftisuBes.
Ces animations peuvent étre « spécifigues » c'dgea destinées
uniquement aux PES ou généralistes, destinées d®enseignants.

Ce calendrier I'indique, la formation des PES m#tcipalement assurée par le PEMF
tuteur. Apres I'avoir accueilli un mois dans sasshk il évaluera le stagiaire a deux reprises. |l
s’agit bien la d'un apprentissageu travail, et donc d'une entrée dans la construction
professionnelle s’appuyant sur des actions prasiggeotidiennes. Pour étre opérantes, les
compétences ainsi construites doivent étre suiViese réflexion, d’une analyse avec un tiers.
La tadche du tuteur est donc essentielle, il a ue e médiateur entre les savoirs, les
connaissances du stagiaire, I'Institution et legsp§ALTET, 1994, p.254). Mais il devra
eégalement faciliter la prise de conscience et dmagsance par I'analyse de pratiques dans une
démarche de co-formation ; ses objectifs, ses nwynses postures sont multiples. Pour
ALLALA (1998)° « I'accompagnateur doit étre, en quelque sortemieoir de I'accompagné
pour qu'il y reflete sa situation actuelle.Selon nous, par des entretiens innovants, oddtaae
PES-tuteur serait porteuse et créatrice de savieirsansfert s’opérerait dans la pratique de

classe du jeune enseignant.

8 ALLALA.B, 1998, L’accompagnement : un trait dion entre changement et évolutigim Profession Formateur Consultant
n° 2, cité danshttp://probo.free.fr/accompagnement/accompagnereerformation_accompagnante.hkocompagnement &
formation accompagnante consulté le 21 décembre 2011.
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Conclusion du chapitre 1

L’examen du cadre institutionnel nous a renseignéd’orientation donnée a la relation
éducative par les textes : elle est envisagée avantl’un point de vue cognitif ; c’est la mise en
avant du savoir par le maitre qui permettra auxedlede progresser. Considérer la relation
éducative dans la pratique de classe a permis idadjoindre une dimension dépassant les
limites de I'école en se placant sur le terrain &efeurs qui sous tendent laction. Et,
effectivement, cette conception ne fait plus dedkation éducative un recours pédagogique
lambda, mais un principe induisant une posturenet distribution des réles bien particuliers.
Cette posture, c’est celle du praticien réflexifj gait se servir des moments d’exception pour
comprendre comment et pourquoi il agit. Former arddation éducative passe donc
inévitablement par une formation a la pratiqueeséfle. (Se) construire un habitus relationnel
exige lucidité et réflexion afin de transformer g@epres schémes d’action par un vouloir
analyser manifeste et permanent. La nouvelle foamates enseignants peut prendre en compte
ces exigences en raison du haut niveau de quéiliircau elle se situe.

Notre recherche étudie une formation a la relat@ducative comme vecteur de
modification de I'habitus relationnel des enseigeaNous pouvons, a ce stade, reconnaitre que,
si cela est possible, I'habitus relationnel deegmants se faconnera dans le maillage pratique-
théorie-analyse. Former a la relation exigera weau de connaissance théorique élevé de la part

des formateurs sur ce concept.

A lissue de l'analyse du contexte de réflexiontra problématique a cheminé et nous

pouvons a présent formuler les hypotheses suivdatpsemiére conditionnant la seconde :

HYPOTHESE 1 : La relation éducative n’est pas que le fait denpétences personnelles, elle
exige des gestes professionnels.

HYPOTHESE 2 : La relation éducative, en tant qu'objet de faliora est examinée (percue) |et
réexaminée (comprise) par I'enseignant stagiaire c® fait, I’habitus relationnel se modifie |et
I'enseignant maitrise efficacement la relation édive, au bénéfice des éleves.

Avant d’envisager une mise en ceuvre méthodologiigant a vérifier ces hypothéses, il
nous semble nécessaire de définir le cadre théoripu référence sur la notion de relation

éducative afin d’en connaitre le contenu et legdisn
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CHAPITRE 2 : LE CADRE THEORIQUE DE REFERENCE.

Notre cadre théorique se situe dans la psychdsgoaode la relation éducative. Elle
étudie les relations complexes entre les indivitksgroupes et les institutions dans une société
donnée (FISHER, 1991, p.16). L'approche des ralatge situe a la jonction entre I'approche
objective et celle du sens vécu, au niveau du nmoenwe des agents en situation
(MAISONNEUVE, 1989, p.12)

2.1 LA RELATION EDUCATIVE .

L’acte d’enseignement-apprentissage réunit le rmadt I'éleve. Son objet est de faire
accéder un groupe au savoir. Quels moyens sontliadasition des enseignants pour y parvenir
le plus efficacement possibl®@ Dans un premier temps, nous examinerons les @emges
pédagogiques et relationnelles. Puis nous metteonperspective plusieurs définitions de la

relation éducative pour tenter d’en saisir les nenat les aboutissants.

2.1.1 Compétences relationnelles et compétences pédamsgiquels liens.

La pédagogie recouvre pour nous le domaine de la relation ineegonnelle, sociale
qui intervient dans le traitement de I'informatiehsa transformation en savoir dans la situation
réelle du microsystéme de la classeéle étudie «out ce qui touche aux pratiques et aux
relations entre les acteurs (ALTET, 1994, p.6). On comprend clairement quoeir elle, les
compétences relationnelles relévent des compétegrémegogiques de I'enseignant. TOCHON
(cité par GAUTHIER, DESBIENS, MALO, MARTINEAU ET MARD (1997, p.94)) définit la
pédagogie commel@axe épistémologique de l'interaction immédiatandde présent relationnel
de la classe» Cette vision se rapproche de celle du didactiM&ERCIER (2008, p. 149 a 153)
qui, dans Le dictionnaire de 'Educatide VANZANTEN, dit que la pédagogie met en défaut

I'applicationnisme. La pédagogie est alors unenoigtition des structures et des relations de
fonctionnement qui rapprochent les acteurs qu'elldt. De ce fait, les compétences
pédagogiques regroupent des sous compétences

compétences liées a la démarche de projet,
compétences relationnelles, dont la relation édusat
compétences de concepteur de matériel,
compétences en évaluation.

YV VYV

2.1.2 Définitions.

® http://eduscol.education.fr/bd/competice/supermmpetice/boite/pdf/tl.pdfonsulté le 29 janvier 2012
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Deux termes sont récurrents dans les travaux deerehe sur la relation : relation
pédagogique et relation éducatiViea relation pédagogique devient éducative quandlieu de
se réduire a la transmission du savoir, elle engdgs étres dans une rencontre ou chacun
découvre l'autre et se voit soi-méme, et ou comenene aventure humaine par laquelle I'adulte
va naitre en I'enfant.(POSTIC, 1994, p.9)

La détermination des limites et du contenu delation variera en fonction de la position
attribuée a I'enseignant dans celleANNEXE 3). La position haute dans la relation correspond a
une prise d’initiative constante : donner un cadreser des questions, intervenir dans le
processus, induire le terrain d’'une interprétatioa.position basse se traduit par une attitude
d’accompagnement : étre silencieux, accueillir geept proposé, accepter de suivre la pensée
des interlocuteurs ou encore de faire ce qu'il psap Présentons les définitions de la relation

éducative relatives a une position haute puis £edlatives a une position basse.

2.1.2.1 Des positions hautes contrastées

Dans une perspectiviistorique remontant au XVlleme siecle, I'héritage du mode
relationnel individuel maitre-disciple place l'efgggant en position haute dans la relation
éducative. Au siécle suivant, imodéle traditionnel considere le maitre dans cette méme
position haute : &a relation est une médiation entre la culture 8esprit et le gouvernement
des éleves: Le fondement de la relation est donné par lan€elERBART, 1820, cité par
MORANDI, 2008, p.580). Sous la troisieme républig&70-1940), la position reste inchangée
dans une visiohumaniste de la relation éducative, qui estaxmise en rapport d'un éleve avec
les valeurs d’une civilisation par I'intermédiaird'un homme qui incarne la connaissance
(POSTIC, 1994, p.70). L'enseignant est, selon c#itorie, le miroir de la culture et de
I'humanité. Pour ALAIN (1932, cité par POSTIC, 199:70) la relation s’établit du savoir a
I'éléve par l'intermédiaire de I'enseignant qui ance I'idéal humaniste. A cette méme époque,
pour lessociologues I'Institution est destinée a socialiser la jelsgesle maniere formelle.
Aussi, la relation est-elle percue comme I'ensendele rapports sociaux qui s’établissent entre
I'enseignant, ceux qu’il éduque et I'Etat (POSTE®94, p.24). L’enseignant est donc placé de

fait en position haute de par son autorité insttutelle.

2.1.2.2 Des positions basses placant I'éleve dans l&agrla

Selon le courananthropologique, la relation trouve ses origines chez I'hommeg ell
préexiste aux interactions. Le systeme relatiomepbse sur la compréhension des intentions

d’autrui. Le maitre est alors en position bassewr Respsychanalystesle point commun entre
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le thérapeute et I'éducateur est d’étre attentilésir, a la demande de I'éleve, de chercher le
point de rencontre avec lui.
Trois modéles pédagogiquesituent également I'enseignant en position bd€€eRANDI,
2008, p.580-581) : le modele global et d’automéitsa le modele de maitrise et les pédagogies
actives. Pour lenodele globalla relation est le basculement entre le travaispenel et son
accompagnement. Pol&r modéle de maitrisk relation est centrée sur le pilotage de sanstio
la recherche des pédagogies efficaces, la gestismlidpositifs comme variable d’adaptation de
l'activité aux besoins des éléves. Et enfin, ptag pédagogies activesa relation est une
intégration du processus de la pensée a la condeitéactivité, elle doit assurer I'activité
intellectuelle de I'éleve en faisant coincider dmmditions externes (situation, probleme a
résoudre) et des conditions internes (intérét, rempeée vécue).

Pour affiner notre vision de la relation éduoatimous avons fait deux choix
conceptuels (en psychosociologie et en pédagogie3 ayant amenée a croiser les travaux de

deux auteurs forts qui ont marqué leurs champs.

2.1.2.3 Marcel POSTIC et Jean HOUSSAYE.
En psychosociologigPOSTIC, 1994, p.92), la relation éducative englbénsemble des

rapports entre les caractéres de la situation égacdes comportements des sujets, du fait de
leurs statuts et de leurs réles. La relation asttfieuse si elle est fondée sur la confiance et
'implication des partenaires dans un processusantivde découverte. Elle s’attache au
dynamisme des échanges des partenaires. Elle analys

» comment les partenaires se situent les uns paoriagx autres,
comment ils agissent en fonction de leur positicppe,
comment ils communiquent, s’ajustent mutuellement,
comment naissent et se résolvent les conflits,
comment les partenaires se pergoivent,

quels sont les déterminants sociaux et psycholegige leur perception,

V V.V V V VY

sur quels aspects sociocognitifs ils fondent leuwerventions.

Jean HOUSSAYE (1992 (a)) étudie la relation édueat’'un point de vug@édagogique
la placant au centre du processus d’enseignemene@ssage. En effet, dans son fameux

ouvrage_Le triangle pédagogique. Théorie et prasade I'éducation scolairddOUSSAYE,

1992(b)), il schématise ce processus par un tadght chaque c6té est un lien, un rapport, une
union, une connexion, une relation. L’apport esséde cette réflexion est de ne plus envisager

la relation éducative comme bipolaire entre ledgpaires de I'acte éducatif. 1l y ajoute un
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troisieme acteur : le savoir. Ce « ménage a troim»s’avérer étre une base de réflexion
fondamentale pour comprendre ce qui se joue danglésses au quotidien, notamment en
définissant 4a relation centrale»'®, c'est-a-dire en recherchant la place et le réletdcun des
trois partenaires de la relationTeute situatiorpédagogique nous parait s’articuler autour de
trois plles : savoir-professeur-€léve(s). Mais,ctonnant sur le principe du tiers exclu, les
modéles pédagogiques qui en naissent sont ceniréme relation privilégiée entre deux de ces
termes» HOUSSAYE (1992 (b), p.40)

Le processuENSEIGNERprivilégie la relation professeur-savoir. L’engggent est centré sur
les contenus, le programme, les cours magistraux.

Le processusORMER priorise la relation professeur-éléve(s). Les &edoivent s’organiser
pour trouver un fonctionnement qui leur permettecdquérir des connaissances. Le professeur,
dans une attitude non-directive, régle les condliteedéfinit les roles de chacun.

Le processusPPRENDREfavorise la relation éleve(s)-savoir. L’enseignesit I'organisateur de
situation d’apprentissage : il met directement entact les éléeves et le savoir. Il n’est plus celui
par lequel doit passer ce dernier.

2.1.2.4 Deux attributs et une étendue variable.

Toutes ces approches de la relation éducativdifiarents courants de la recherche nous
amenent a définir a notre tour ce concept. Selars,na relation éducative a tout d’abalelux
attributs : elle est a la fois unique et triple.

Unigue car elle unit des individus. Chacun y apporte satiqularité, ses valeurs, son
fonctionnement, ses désirs, ses besoins ... A chguge, une relation originale.

Triple car elle lie trois entités distinctes : le savdés éléves et I'enseignant. A chaque lien
privilégié, des attitudes singuliéres et spécifgyue

A ces deux caractéristiques, nous ajoutong étendue variable,propre a chacun: pour
certains, la relation éducative se limite aux s&gdnteractions entre personnes. Pour d’autres,
elle peut aller jusqu’a embrasser tout ce qui estapport avec l'acte éducatif : de l'interaction
maitre-€léve au choix des supports, de la commtiic@&n classe aux programmations des
activités... Pour eux, tout ce qui intéresse lesuastentre dans la relation éducative, avant,
pendant et aprés la mise en ceuvre en classe.

Mais comment est-elle percue et comprise par teseignants ? A quelles conditions

disent-ils la maitriser ?

19 http://www.anim.ch/pxo3_02/pxo_content/medias/jdaussaye_triange_pedagogique, pdihsulté le
21.12.21011, visioconférence du jeudi 15 mars 2GNED de Mont Saint Aignan.
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2.2 PERCEVOIR, COMPRENDRE ET MAITRISER LA RELATION EDUCATIVE

«A priori, professeur est une profession ; certagt méme tentés d'en faire une
profession de foi ... et de justifier leur choix cheriére par la vocation ! Mais, a entendre de
nombreux collegues, beaucoup considerent que westuestion de don ou qu'ils ont appris ce

métier "sur le tas"»!

L’acte d’éduquer releve-t-il d’'une habileté submrdée aux qualités de
I’éducateur ou bien peut-on le soumettre a uneamher scientifique, faite d’expérimentions et

de vérifications ?

2.2.1 Aptitudes personnelles et compétences professi@snel

Avant que l'activité de I'enseignant ne soit déék en compétences, on laissait a penser
aux acteurs gu’enseigner était un don. Le premiparder de référentiel de compétences fut

PERRENOUD en 1999 dans Dix nouvelles compétencas @useignerinvitation au voyage.

Les 23 et 24 mars 2000, le Conseil Européen adapttratégie de Lisbonndpnt I'objectif est

le développement économique européen. Elle daitstder avec I®rocessus de Bologrigiin
1999) qui vise, entre autres, la promotion de lapéoation européenne en matiere d’évaluation
de la qualité de I'enseignement supérieur et dertaation des enseignants. Ainsi, depuis plus
de dix ans,la formation et l'activité des enseignants sontékassur un référentiel de
compétences : on professionnalise des conduitelesetattitudes. On est passé d’une logique

d’ « Enseigner avec ce qu’on est » a une logiquekEhseigner par des gestes professionnels ».

Considérer des compétences comme des aptitudesnpetles, c’est les envisager
comme étant figées et inconscientes de la parupt. A contrario, les voir comme des gestes
professionnels, c’est les intégrer a une réflegi@h marche permanente. Comme nous l'avons

vu dans la partie Relation et pratique réflexieréflexivité s’apprend, elle améne a considérer

les conduites a travers des observables sur lestjiaeleur a prise. Autrement dit, I'enseignant
estimant avoir un don sera en réalité enfermé demes pratique statique et peu, voire non
opérante. Alors que celui qui envisage ses compésecomme étant issues de son action
quotidienne est doté de gestes opératoires puisiggéa comme outils pour I'agir, recomposés,
adaptés, réinvestis sur le terrain. Ses compétesmatsdonc reconstruitesdans et par son
travail ». (ALTET, 2008, p.94)

Dans l'arrété du 12 mai 20¥0(abrogeant celui du 19 décembre 2006), le légistat
décline chacune des dix compétencescennaissances, capacités et attituddkus nous

proposons, a présent, d’analyser la place dea#ioeléducative dans ce document institutionnel

1 http://www.christian-biales.net/documents/leproffP@nsulté le 22.01.2012
12 http://www.education.gouv.fr/cid52614/menh1012588al consulté le 22.01.2012
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pour dégager s’il pourrait s’avérer étre un supp@volution des attitudes des partenaires de la

relation éducative.

2.2.2 Relation éducative et attitudes.

La pensée se construiinset par l'interaction avec les autres, d’ou I'importance sk
lier fortement & un groupe porteur d'une dimenssoniale qui serve d’alternative a ceux qui
n'en ont pa¥’ d’oul la nécessité d’un groupe congruent sur la giss attitudes.
Que disent les Instruction Officielles des attittice adopter dans I'action d’enseignement-
apprentissage ? C’est ce que nous montre la didlealyse théorigue eANNEXE 4. Sur les dix
compétences, sept comprennent des attitudes sertappa la relation éducative telle que nous
I'entendons. Et parmi ces sept compétences, noussaegagé seize « attitudes » se référant a
cette relation éducative. Ces attitudes sont a&ss@ des mots-clés (troisieme colonne). A partir
de ces mots-clés, chaque compétence est mise parragvec un axe relationnel du Triangle
Pédagogique. Avec I'image ainsi obtenue, nous cemprs l'intention, consciente ou non, du
législateur : les attitudes promues par ce texta egsentiellement intéresser 'ak®RMER
c'est-a-dire la relation maitre-éléve(s).
Mais des attitudes engendrant des mises en relatitva les éléves et le savoir ne sont-elles pas
dissimulées dans les rubrigues « Connaissances apcliés » du Référentiel des dix
compétences ? D’ou I'élaboration de la grille «dRéhtiel associé a 'axBPPRENDRE »
(ANNEXE 5). Les mots-clés sont alors : polyvalence, projetsridisciplinarité, documents

pédagogiques, organisation de I'espace et du tetbpsaissances théoriques.

Ces attitudes, impulsées par l'Institution, nsdat pas en tant que finalités mais en tant
gque moyens. MORISSETTEt GINGRAS (1989) vont plus loin en proposant d’ensergles
attitudes par une véritableéducation affective. Il s’agit alors de ne pas laisser la relation a
hasard et d’ouvrir les éleves auibre choix». Pour ce faire, ik faut inventer des moyens, se
doter de structures aidant sur le plan de la praggou de l'action éducative : définir
opérationnellement les apprentissages souhaité&siger les interventions souhaitées et créer
des instruments d’évaluation mieux adaptés auxltasuvisés» (ibidem, p.21) Les auteurs
proposent d’intégrer la définition d’attitudes dales travail de préparation en listant Les

stratégies, les méthodes et techniques appro@iéagprentissage des attitud@NNEXE 6) et

par une série de Questions pertinentes pour lafigktion d’'une activité d’enseignement d’'une
attitude (ANNEXE 7)

13 http://www.inrp.fr/biennale/8biennale/contrib/lorefd48.pdf« Une relation éducative porteuse du changement
d’attitudes. » consulté le 22.02.2011
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Dans le chapitre sepJORISSETTEet GINGRAS définissent quatre facteurs a prendre en compte

dans I'enseignement des attitudes, sept stratéfieaces et six regles d’action :

L'apprentissageicariant

Les caractéristiques
des éleves

Le pragmatisme

Faire vivre des émotions
positives.

Ancrer sa pédagogie dans les
besoins des éléves.

L’expérience personnelle

L’information

Maintenir I'attention en
variant les stimuli.

L’environnement
scolaire

Faire prendre conscience d
la compétence acquise.

L'imposition

Prendre appui sur des

attitudes déja acquises

La modélisation

déja expérimentés aup
d’autres éleves

Prendre appui sur des geste

2]

res

Le conditionnement

obtenus

Récompenser les résultats

Les
contenus
d’apprentissage

Léaend:t :

v

Les caractéristiques
de I'enseignant

quatre facteurs a
prendre en compte dans
I'enseignement
des attitudes

Stratégies efficaces

Reégles d’action associées

Aller aussi loin dans I'intégration de la relatiéducative dans la préparation du travail

de classe au quotidien demanderait de revoir dd tn comble les outils institutionnels de

I'enseignant. Ce n’est pas I'objectif de notre &idde recherche. Nous nous interrogeons sur la

relation éducative comme condition permettant aléves de se lancer dans l'aventure des

apprentissages sans trembler, sans peur de seetretgiétre déstabilisés par I'inconnu.

2.2.3 Maitriser sa relation éducative pour permettre @&axes d’oser.

Toute situation d’apprentissage déclenche demtemaiprimitives. Si elles ont été

dépassées, il y a apprentissage. Si elles ne past été, I'apprentissage ne peut s’opérer

(BOIMARE, 2004). Penser est un exercice périlleaxrpceux qui ont un équilibre précaire.
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Entre le moment ou un éléve ne sait pas et celuli vl peut-étre savoir, il y a une incertitude,
un manque, une solitude Gest le moment ou I'on doit abandonner ses émstjmour faire des
hypothéses, comparer, faire des liens, des essgjiquer des regles .... Mettre tout en route
pour fonctionner intellectuellement (ibidem, p. 154)

«Pour supporter ce temps de suspension qui va degertice intellectuel, sans se laisser
aspirer par I'émotion, il faut d’abord construirenuespace psychique, sorte de palier de
décompression. Puis le travail va se faire dans rglation sécurisante qui va provoquer la
réconciliation avec le savoir et la penségibidem, p.164)

Nous pourrions schématiser ce processus ainsi :

t1 t2 3 t5
Je sais que moment  MOBILISATION D’ UN ESPACE PSYCHIQUE Je sais que
je ne sais pas. d’abandon = PALIER DE DECOMPRESSION je sais

Si l'apprenant a le sentiment qu'apprendre c’estifgepied, ce QUEERRENOUD(2008, p.46)
appelle le Saute a I'eau et nage «la pédagogie sera efficace a court terme mais pdéera

tres cher a long terme car elle crée des rigiddésl faut ensuite déconstruire

Alors comment « manifester » aux éléves sa fdears capacités ? Comment la traduire

dans sa pratique ? Quelles formes lui donner cteraent ?

2.3 CROIRE EN L'ENFANT ET LE MONTRER : POINT DE DEPART ET ABOUTISSEMENT DE LA
RELATION .

La capacité de transformation fait partie de €&tumain. L’humanisme de Montaigne se
fonde sur cette idée.L’hnomme, selon les humanistes des XVe et XVieesied les artistes du
Quattrocento, est un étre qui se donne des redleg @rouve par la sa libertél est un étre
éducable, grace a des modeles et des normes, ddvensuite son propre éducateur et son

propre critique.%*

2.3.1La question du prédicat d’éducabilité : point devergence de toutes les
compétences de I'enseignant concrétisé par ladérmadion positive.
Selon le principe d’éducabilité, un professeurcestvaincu des progres possibles de tous

ses éléves. Si, en tant qu’enseignant, on negasitau principe d’éducabilité, notre réle ne tient
pas. |l peut s’offrir a 'enseignant par deux vaies
- soit, avant d’étre professeur, on est certain quele monde peut progresser, et c’est ce

qui méne a ce métier;

14 http://www.scienceshumaines.com/qu-est-ce-quedlitespropeen_fr 25389.htngbonsulté le 29.01.12
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- soit, une fois professeur, on est amené a donnseds a notre situation, et I'on percoit

gue ce sens s’appuie sur le principe d’éducabilité.

Cette foi en I'éducabilité de tous a un rapporedi avec les attitudes et donc avec la
relation éducative. Les enseignants qui réussissans leur tache d’enseignement semblent
avoir en communa can do attitude (GAUTHIER, DESBIENS, MARTINEAU, MALO,
SIMARD, 1997

v ils se donnent des objectifs élevés,

v ils parviennent a faire persister les éléves daffoit,

v’ ils leur donnent un réle actif dans I'apprentissage

v ils développent, chez les enfants, des attituds#ipes envers I'école.

Avoir a can do attitudec’est étre enthousiaste, encourageant, stimutdraeureux, tolérant,

poli, délicat, confiant, flexible et démocrate.

Dans la pratique, cela se traduit par ursupervision active de 'accompagnement du
travail » (ibidem, p.190) et par une attitude de consta#ra positive inconditionnelle
(ROGERS, KINGET, 1976). Manifester de la considérapositive pour ses éleves se traduit
par un accueil enthousiaste de leurs propos, de idées, une démonstration de sa foi en leurs
potentialités pour établir une atmosphére propiceapprentissages et un cadre preécis, tolérant
et créatif. La considération positive permet égalenta mise en place d’exigences raisonnables
et graduées, tenant compte du degré de matudi rétceptivité des éleves.

La question du prédicat d’éducabilité est esshatiElle différencie les enseignants qui
visent la réussite de tous les éléves de ceuxiganvla réussite de quelgues-uns, souvent les
meilleurs. Le reste suit naturellement, I'encouraget, 'accompagnement, la différenciation,
I'engagement et le principe propre a la ZEP : «@orle plus a ceux qui ont le moins », tenir
compte des besoins donc écouter, observer, é\watlaeiapter.

Ces remarques nous amenent a présent a rechekaenment les enseignants
provoquent une compétence intellectuelle par lel dait de l'espérer. L'attitude est
certainement un facteur central : notre attitudetre comportement face a une personne est
déterminé par l'image que nous avons de cette paes@t de notre relation avec elbe.
(BARIVELO, DAUPIAR, 2007)°

2.3.2 L'effet-maitre ou le pouvoir d'y croire.

SBARIVELO.J, DAUPIAR.V, 2007, L'effet pygmaligrconsulté le 2.02.12
http://www.reunion.iufm.fr/dep/listeDep/exposes&tih20pygmalion.pdf
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En 1968, ROSENTHAL et JACOBSON se questionnentesipréjugés des enseignants
et leur influence sur les productions des élevds. dnt nommé cette répercussion
inconscientéeffet Pygmalion|l repose sur 'émission d’hypothésssr le devenir scolaire d'un
éleve pour les voir effectivement se réaliser.teliaction, la communication entre I'enseignant et
ses éleves se posent ainsi comme des principesniigats pour le développement intellectuel

de I'enfant. Il se produit dans la classe des psaced'influence involontaire.

ESPINOSA (1997) a réalisé une étude sur la r@ussiblaire des éléves en difficulte.
L’effet-maitre est questionné : quelle est la datién entre la réussite de I'éleve et I'attitude d
I'enseignant ? Cette chercheuse met en évidencmeie des enfants en difficulté réussissent,
ce ne serait plus le maitre qui fixerait le proiostais les éléves eux-mémes. De par leurs
attentes spécifiques a son égatdla reconnaissance de ces attentes par le maéha;ct
adopterait des attitudes capables de leur fainraauter leurs difficultés. En d’autres termes, ce

serait ureffet Pygmalion a I'envers

Dans cette perspective, la relation, observalitavers les attitudes de I'enseignant, est
la source et le catalyseur de son efficacité édwecaElle constitue également un véritable lien
intersubjectif fortement marqué par 'affectivi{igg motivation, la confiance en soi, I'attitudes le
emotions (notamment l'anxiéte)) et le degré d'inédité de I'éleve, sa capacité a corriger

certains comportements inadéquats.

On peut alors s’interroger : I'acte éducatif n*égfu’un acte relationnel ?

2.3.3 Tout est Relation ®R®OSMOPOULOS, 1999)
Le plus souvent, la relation éducative est étudigeant quanoyendans la réussite des

éleves. Ne la concevoir que comme tel revient & s@ pouvoir éducatif. Une relation
chaleureuse et respectueuse donne lieu a une aoepde toute influence éducative et de ce
fait permet la mise en route du processus d’apsage. < out enseignant sait que la Relation
Pédagogique agit comme médiateur principal de lanmmnication, et méme comme le
« catalyseur par excellence » qui change tout arcétion.» (ibidem, p.97) L'auteur distingue
la relation et la qualité de la relation, révélée pauthenticité de I'acte éducatif et définie par
son utilité pédagogique ultime. Selon lui, la nelatse « matérialise » par :
= Le climat éducatif. Il est composé du climat psyobmue (se sentir accepté, a laise,
disposé au travail pour les éléves ; sobriétéledrlelle, disposition joyeuse envers les
éleves et le savoir pour I'enseignant) et du clipwitif (il facilite le travail intellectuel

et mobilise la volonté vers le changement).
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» La présence éducative de I'enseignant. L'adultenpei’émergence des motivations de
I'éleve et I'aide a se définir comme personne,ac&epter et a progresser, grace a son
autorité morale liée a sa capacité relationnekeclieil.

Et, selon lui, la qualité relationnelle se carastpar :

= Son omniprésence : la relation se retrouve danmporite quel processus de l'acte
éducatif.

»= Son éducativité : la relation est habitée par urs ske la responsabilité éducative.

= Son authenticité : il faut créer une relation gtree, vraie et pure.

Mais ces signes et ces attributs pourraient aisttaisser a penser que tout se joue dans
la proximité entre I'enseignant, les éleves etaeog. COSMOPOULOS montre qu’il n’en est
rien. Il atteste méme que pratiquer la relationcétiue a son niveau le plus éleve, c'est I'établir
son degré le plus austere. Il nomme cette rel®elation Pédagogique Distanciée. L’enseignant
s'éloigne affectivement de I'éleve dans le but de domprendre. Il ne s’éloigne pas
pédagogiquement mais maintient une distance qungitée un travail d’observation attentive et
objective. «.a conquéte de ce niveau de relation permet a wagague (authentiquement
relationnel, sensible a ses éléves et centré aumsI@ersonnes) de garder son intégrité de
personne et son rdle de responsabilité pédagogiftiéa possession de cette qualité augmente
en lui les capacités d'éducateur et d'enseigmantibidem, p.101). Nous pouvons rapprocher
cette thése du principe de non réciprocité dévéoppar MEIRIEU (1991) et emprunté a
LEVINAS ; il s’agit de n’exiger aucune reconnaissarde la part de I'éleve. L’'enseignant doit
se convaincre qu’'il nest pas tout-puissant, eflqé serait pas bon qu'il le soit. Il doit donc
osciller entre le principe d’éducabilité et la n@iprocité, tout en respectant la liberté de
I'autre. Ainsi, quand nait une relation construetiyl faut donner aux éleves les moyens de s’en
dégager. A cette condition, la relation éducatiee devient-elle pas le fondement de I'acte

éducatif ?

2.3.4 Larelation éducative : fondement de I'acte d’egseiment-apprentissage.
C’est précisément en s’interrogeant sur la réciptc@ducative (comme contribution a la

découverte du sens de la fonction éducative cleesdignant) que SYLVAIN (200%) s’est

intéressée a I'éthique de la relation éducativie. &five a cing conclusions :

1. «L’intention éducative devance 'acte d’enseignerdet ce fait, influence grandement le jeu
des acteurs» (ibidem, p.3)

2. L’acte d’enseigner se compose de deux fonctioagariction symbolique (qui interpelle

18 http://www.inrp.fr/biennale/7biennale/Contrib/loref@098.pdf consulté le 22.02.11
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'enseignant et I'éleve dans leur rble d’auteur lde scéne éducative) et la fonction
instrumentale (qui stimule I'acteur en eux).

3. La relation éducative contribue a donner un selfecte d’apprendre. L’éléve exige un droit
de parole et un droit d’étre écouté. L’enseignanit drendre en considération sa présence
singuliere en classe. L’éléve veut, en tant quiagtdonner un sens a son apprentissage. De
plus, il demande a en étre I'auteur.

4. L'acte d’enseigner doit porter sur un intérét commaux deux partenaires: la passion
d’apprendre ou le plaisir de la découverteDans cette logique, I'éleve enseigne a
I'enseignhant sa compréhension d’'un phénoméne e Baméme mouvement, apprend a se
dépasser par le partage de son apprentissage exp&¥iau groupe et a I'enseignant. Il 'y a
donc apprentissage de I'un a l'autre et de I'un [fautre. » (ibidem, p.4)

5. Les éleves ne recherchent pas umelaion amicale ou affective mais une reconnaissan
en tant qu'auteur et acteur de leurs apprentissagessi, ce n’est pas la dimension affective
qui doit étre inclusive dans la relation éducatimais une dimension qui donne la primauté a
I'étre comme valeur supréme, d'ou la dimension gethi dans la relation éducative.
(ibidem, p.4)

De ces affirmations, SYLVAIN (p.4) déduit quda«relation éducative n’est pas une

condition favorable a I'acte d’enseigner et d’appdee, mais elle en constitue son fondement.

Conclusion du chapitre 2.

La relation vraiment éducative, étant a la foigjua, triple et d’'une étendue variable, se
base sudes gestes professionnels, opératoires car utitisgsne outils pour I'agir. Le cadre
théorique interrogé et les différentes approcheéstamtes valident donc conceptuellement notre
Hypothese 1 : la relation éducative n’est pas guiit de compétences personnelles, elle exige
des gestes professionnels.

Les compétences relationnelles sont fagcondéeset par I'acte éducatif. Pour I'apprenant, oser
se lancer est un exercice périlleux qui exige umréte actif de 'accompagnement du travail et
une attitude de considération positive de la pafiehseignant, basée sur les attentes des éleves
et la reconnaissance de ces attentes par le misliais. pratiquer la relation éducative a son
niveau le plus élevé revient a entretenir une imaladlistanciée : les acteurs ne s’éloignent pas
pédagogiquement mais maintiennent une distancpegmette un travail d’'observation attentive

et objective. Dans ces conditions, la relation éducative se réeétomme étant le fondement

de I'acte éducatif.Cette conclusion va donner une inflexion concdfgumtoire a la maniere de
recueillir les conceptions des formateurs sur latien éducative et a I'analyse qui en sera faite,

dans le cadre de la méthodologie mise en ceuvrelel@hsapitre qui suit.
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CHAPITRE 3 : METODOLOGIE DE RECHERCHE.

Notre hypothese est que la relation éducativeaendgu’objet de formation, est examinée
et réexaminée par l'enseignant stagiaire, de cg fdiabitus relationnel se modifie et
'enseignant maitrise efficacement la relation édive, au bénéfice des éléves. Notre
méthodologie de recherche a été pensée en deus thanp le but de :

- partir de la réalité de la classe,

- aboutir a une analyse pragmatique et adaptée amknisedes jeunes enseignants suivis.
3.1 LES CHOIX METHODOLOGIQUES : UNE METHODOLOGIE EN DEUX TEMPS .

Pour valider notre hypothése, nous optons pourméthodologie qualitative en deux
temps :

v Etape I Notre premiére option est un inventaire des gmions de la relation
éducative par les formateurs d’enseignants etniggecteurs de I'Education nationale en ayant
recours a la technique du questionnaire. Puis fesmpléterons par une seconde technique
pour enrichir la premiere : celle de I'entretiemeaune IEN.

L’'objet de ce premier temps dans la recherche estetueil d’observables en vue de
I'élaboration d’'une grille d’observation de la riden éducative pendant les moments de classe.
Cette premiére étape dans la méthodologie possaelevisgée supplémentaire : esquisser les
différents niveaux de perception de la relationcative par les formateurs d’enseignants.

v Etape 2 L'étape un sera complétée par des observatiemsaherche de néo titulaires
grace a I'outil élaboré pour mettre en évidencaneéliorer, le cas échéant, leur relation avec les

éleves.

Du fait de notre posture d'intériorité, avec notaeminune forte implication dans ce
travail de recherche, nous avons choisi de nousyepsur des pratiques effectives et de rendre
compte du réel pour construire, par la suite, util olpbbservation, non pas exhaustif, mais
empirique. Ayant bien conscience de la subjectig@és réponses recueillies et de I'analyse qui
pourra en étre faite, notre dessein est plus demaeare réflexion en profondeur, d’effectuer une
étude de cas sur un point précis, que de prodesesthtistiques pour aboutir a des conclusions
chiffrées et, ou a des profils types. L'objet dauéstigation est davantage les significations que
les faits, sa visée prioritaire n'est donc pas plliexier et prédire mais de comprendre. Notre

approche se veut donc herméneutique. (PAQUAY, 2006)
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Par ailleurs, s’appuyer sur des pratiques existadns la premiere étape de notre
méthodologie valide la seconde : comment espérrnggagner des néo titulaires dans leurs

relations avec leurs éléeves a partir de donnéexkiées du réel ?

3.2 PREMIERE ETAPE : ETAT DES LIEUX DE LA PERCEPTION DE LA RELATION EDUCATIVE PAR
LES FORMATEURS D’ENSEIGNANTS ET LES INSPECTEURS DE L'E DUCATION NATIONALE .

3.2.1Le public interrogé.

Les quatre catégories de personnes choisies ptigr eequéte sont celles qui sont
amenées, dans leurs fonctions, a observer la cldssens cependant que tous ne se rendent pas
dans les classes pour les mémes raisons et nemdpas le méme public : les inspecteurs de
'Education nationale inspectent des enseignanidatisés, les conseillers pédagogiques
conseillent des néo titulaires et des professeessdoles stagiaires, alors que les professeurs des
écoles maitres formateurs et les professeurs d’lidBNkeillent et évaluent des enseignants en
formation initiale (Master 1 et Master 2 Enseigeain professeurs des écoles stagiaires).

Le public interrogé pour ce travail de recherchiecesnposé des douze professeurs des
écoles maitres formateurs (PEMF codés MF) étanpasie dans I'Eure en 2010-2011 et
conservant leurs fonctions en 2011-2012, de onmseilters pédagogiques (CPC codés C) des
onze circonscriptions de I'Eure, de dix professellidFM (PIUFM codés P) ayant un casier a
'lUFM d’Evreux et des onze inspecteurs de 'Edimatnationale de 'Eure (IEN codés I). Ce
non choix volontaire a pour but de croiser les r@gafin de s’appuyer sur des discours, des

interprétations, des échanges autour de la nogaeldtion éducative.

A lissue de la passation et de I'analyse des quasaires, un entretien sera programme
avec une Inspectrice de 'Education nationale.

Madame A, apres avoir été recrutée par I'lPES i{litsPréparatoire a 'Enseignement du
Second degré), a obtenu son CAPES de Science® @teMia Terre. Elle a enseigné en college
pendant douze ans, avec une affectation volont@ir€one d’Education Prioritaire. C’est |3,
avec ses éleves en grande difficulté dans deseslas®ffectif allégé, gu’elle a commencé a
s'intéresser aux outils d’aide aux apprentissagéle. s’est formée a trois pratiques différentes
(fédérées par le concept de médiation des appsags) qui ont été mise en ceuvre aupres de ce
public :

- le PEI : Programme d’Enrichissement InstrumentateReuven FEUERSTEIN,
- les ARL : Ateliers de Raisonnement Logique, d’'ugeipe de formateurs et de maitres de
conférences de Nancy ; travailler et former seémthéories de Jean PIAGET.

- L’apprentissage de I'abstraction de Britt-Mary BART
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Dans ce contexte, Madame A. a été sollicitée paEA&OC (Centre Académique de
Formation Continue) afin d’étre détachée pour farraa alternance, des enseignants du premier
et du second degré, pour la MAFPEN (Mission Acad@mia la Formation des Personnels de
I'Education Nationale).

Elle a ensuite passé le concours de Conseilleroemdtion continue, fonction gu’elle a
occupée plusieurs années au CAFOC. Un poste gariba I'lUFM, elle a candidaté et a été
recue pour y assurer une fonction a plusieurs tiexet

-Une partie de I'emploi du temps pédagogique poendeignement scientifique, sa
spécialité,

- Une partie de service pour former les candidat€ARSAIS (Certificat d’Aptitude aux
actions Pédagogiques Spécialisées pour I'Adaptatidintégration Scolaire) options E, F
et G a propos de la médiation des apprentissages,

- Une partie en tant que responsable pédagogiqudgmatudiants préparant les concours.

Elle a ensuite préparé et réussi le concours pécieur de 'Education nationale en 2006. Elle
occupe le poste d'IEN Maternelle depuis 2009 ené&Blaritime.

3.2.2 Des observables de la relation éducative.

Afin de mettre en évidence des observables delddiae éducative dans la pratique
réelle, nous avons choisi la technique du questibpendans une optique qualitative. Notre
objectif est d'analyser le sens et la récurrencerdponses recueillies aupres de professionnels
observant la classe. Pour y parvenir, nous avoté mgur une approche intensive qui s’appuie
sur quelques cas par le biais de consultationtedcri

La forme choisie pour recueillir ces données olies\est donc le questionnaire ou les
questions sont posées a la maniére d’'un entretieBqguit. Les questions ouvertes permettent de
développer son point de vue singulier et d’utilisen vocabulaire et sa syntaxe personnels.
Effectivement, cet outil est ouvert pour des mddalid’expression plus libres. De plus, la
possibilité offerte, dans six des neuf questiond,de choisir les réponses, soit de proposer une

réponse personnelle, devrait permettre de :

ne pas induire les réponses dans I'optique dediawdu questionnaire,

recueillir une vraie diversité d’'avis et d’expéres,

nuancer les réponses et d’envisager le concepiéaads sa complexite,

catégoriser les observables pour les réutilisetgpaunite.

Voici ce questionnaire :
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Etes-vous:
Inspecteur de I'Education nationale, Conseillerggadjique, PIUFM, Maitre formateur ?
Etes-vous: un homme, une femme ?

1. Quelles sont les compétences les plus facilesolaserver lors d’'une visite ou d’une
inspection ?
Les compétences disciplinaires, didactiquedagégiques, relationnelles.

2. Lesquelles de ces compétences sont difficilegiger objectivement ?
Les compétences disciplinaires, didactiquedagégiques, relationnelles.

3. La relation gu’'un enseignant établit avec sa ctse, est-ce un critere d’observation pou
VOus ? Placez un curseur
Je (ne) m’y attache : jamais guelguefois  souvent toujours

I |
4. Quels sont les moments de classe ou I'on « weie plus aisément la relation éducative ?

5. Quels sont les aspects de la relation éducatigee vous avez pu observer en classe ?

6. Quelle(s) remarque(s) avez-vous déja été ameneége formuler & un enseignant sur s3
relation éducative avec ses éleves ?

7. Associeriez-vous ces aspects de la gestion deldesse a la relation éducative ?

- les regles de vie de la classe, oui non
- l'autorité de I'enseignant, oui non
- lavariété des rdles pris par I'enseignant duraets€ance, oui n
- la démarche d’apprentissage choisie, ourion
- les moyens mis en ceuvre pour différencier, ouiom
- la communication verbale, oui non
- la communication non verbale, iouon
- les activités autour de la métacognition (la cladgnitive), ouion
- la considération positive des éléves par I'enseiggna oui non

8. Selon vous, dans le travail _écride préparation de classe, peut-on « voir » la rdian
éducative ?
Si oui, comment, sous quelle forme ?

Si non, pourquoi ?

9. Comment définiriez-vous la relation éducative ?

=

|

on

Dans un souci de progressivité, les questionsfeamulées avec une précision et

une abstraction croissantes, par leurs approchkesrdiation éducative.
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Les questions 1, 2, et 3 sont des questions ferinéegénérales, sorte d’entrée en douceur, mais

non sans complexité, dans le concept.

Les questions 4, 5 et 6 sont, quant a elles, pssiyes :

- la question 4 évoque des moments de classe, glbpfael au concret, aux faits eux-mémes.

- la question 5 évoque des aspects de la relationaéde, se réfere a l'interprétation de faits
observés.

- la question 6 évoque des remarques formulées aeigeants sur leur relation éducative, elle
demande une analyse de moments auxquels I'observateassisté et qu’il a évoqués en
entretien.

La question 7 a pour fonction de comparer les sstions de la relation éducative chez les

différents observateurs. Leurs statuts, leurs fonst entrent-ils en jeu dans leur maniere

d’appréhender ce concept ?

La question 8 utilise, comme la question 4, le gevioir. Mais cette fois-ci, voir peut étre

synonyme d'interpréter. Cette question évoque lgsadtions, les émergences — forcément

subjectives — de la relation éducative dans leait&erit de préparation.

Enfin, apres étre progressivement entré dans leepinla question 9 demande de définir la

relation éducative.

Afin de compléter ce questionnaire, nous avons sagé un entretien avec une
Inspectrice de 'Education nationale

Ce choix de recourir a une deuxieme technique $aspour enrichir les réponses au
guestionnaire par des réponses plus personnelles,ppécises et donc plus argumentées. La
visée de cet entretien de recherche est d’obtemitidformation sur ses observations, ses
attitudes et ses opinions concernant le concepliéett par rapport aux réponses déja obtenues.
Il s’agit donc d'un entretien directif : le guidestepresque identique au questionnaire. La
passation orale favorise le développement des s&somvec des demandes de précision et des

relances si nécessaire.

3.2.3 Vers I'élaboration d’une grille d’observation dedlasse.

La finalité du travail d’analyse et de croisemems ddonnées recueillies avec les
questionnaires et lors de I'entretien est I'élaborad’une grille d’observation de la relation

éducative en classe.

3.2.3.1 L’'analyse et le croisement des données.

Nous commencerons logiguement par interpréter lesnéks recueillies avec les

guestionnaires par le procédé de l'analyse pargodats. Nous découperons les réponses
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obtenues en isolant les observables évoqués emle/leur catégorisation : ce sera |'étape de
l'inventaire. (BARDIN, 2001)

Nous ferons une analyse fréquentielle des donnéeditajives pour mesurer la
récurrence de certains observables. Ainsi serosgibles les regroupements, les classements et
I'organisation en catégories, ces catégories deéguaindre aux exigences suivantes :

- permettre de rendre compte du contenu des répobsasues,
- permettre de classer toutes les réponses obtenues,

- permettre de répondre a la question de dépaxpget de la recherche.

Pour répondre a l'objet de ce travail de recherbd®,catégories choisies devront se

baser sur différents moments ou aspects de lsogesti la classe.

3.2.3.2 Des observables a la grille.

Une fois les observables classés en catégories aorons recours aux travaux de
chercheurs pour leur donner du sens au-dela devddeur de constats classifiés : ils devront
devenir matériau d’analyse de pratique en situatiobservation de recherche. L'objectif étant
de mettre en évidence les leviers et les lacunés idation éducative observée.

3.3 ETAPE 2 : OBSERVATION DE NEO TITULAIRES .

L’outil élaboré, grace aux observables recueilticaégorisés, aura pour fonctions de
recueillir des observations de classe et de lelysera Notre objectif sera alors de mettre en
évidence la nature de relation éducative en jeleetas échéant, fournir des pistes aux néo

titulaires pour 'améliorer.

3.3.1Les néo titulaires choisies.

Le choix des néo titulaires s’est fait sur plussecnitéres ; ces personnes devaient avoir :
1. une relation repérée comme déficiente lors desuatiahs de leur année de professeur des
écoles stagiaire.
2. une réelle ouverture d’esprit, une volonté de pFeger manifeste.
étre nommees a plein temps dans une classe dapueistiée de septembre 2011.

étre volontaires pour ces observations de recherche

Les deux premieres enseignantes contactées onptécdgien qu’entrant dans les

criteres rechercheés, elles ont des profils differen
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T1.1 est une jeune femme de 24 ans. Aprés l'obiemtun baccalauréat littéraire, elle
a choisi d’entrer a la faculté d’anglais de RouAprés une année scolaire perturbée, elle a
décidé de changer de voie et de s’orienter verdiceece de lettres modernes qu’elle a obtenue
en 2009. Elle a ensuite suivi une année de PEIU&M de Mont Saint Aignan a l'issue de
laquelle elle a décroché le concours de professesiécoles. En tant que PES en 2010-2011, elle
a tout d'abord effectué un stage d’observation iat9dards de Blacarville (27) dans un triple
niveau de cycle 3 puis deux remplacements de lodguge, le premier au Gros Theil (27) avec
des CE1-CE2 puis avec les méme niveaux a lllesilleMontfort (27). Avant I'enseignement,
son expeérience se résumait a des gardes quotidielieefants de tous ages, mais aussi a de
I'aide aux devoirs et du soutien (tous niveaux jusq lycée).
Voici deux extraits du rapport de sa deuxieme &iéitaluative en tant que PESINEXE 8) :

Conseil n° 1: Pensez votre rble autrement qu’'emdgeme. Lancez-vous dans une relation
véritablement éducative avec vos éleves : empatbramunication, estime de soi ...
Je vous encourage a lire: Créer une véritabletioalapédagogiqgue de Christophe
MARSOLLIER, Hachette Education, 2004e{ 37.06 MARau CIRFEM)

23

CONCLUSION

(..)Je pense que dans un premier temps, ses effortsnd@orter sur sa relation aux éleves : se

—

montrer moins autoritaire tout en faisant preuatbrité ... Aller vers les enfants, notammer
ceux qui sont les plus fragiles pour les épauder gtayer, les relancer ... Les encouragements de
la maitresse sont, dans ces cas la, fondamentauxgpadussite...)

T1.2 est une femme de 35 ans, meére de 3 enfastsjémes sont les suivants :
- baccalauréat STT CG (comptabilité gestion) en 1995,
- dipléme universitaire (DU) assistant polyvalent2€0,
- CRPE en 2010.
T1.2 a assuré la fonction d’emploi jeune dans wodeéélémentaire de 1998 a 2003 puis de 2003
a 2004 en tant qu'assistante d’éducation. Elleeasuite devenue hétesse d’accueil dans une
société industrielle de 2004 a 2009. Durant cettéoge elle a, par le biais d’'une association de
partenaires sociaux, |eONGECIF, pris un congé individuel de formation et suivieuannée de
PE1 a I''UFM (année scolaire 2008/2009). Elle aspast réussi le concours pour devenir
professeur de écoles en tant que candidate libi20&@, elle était donc Professeur des Ecoles
Stagiaire en septembre de la méme année. Ayartitdtgisée en juin 2011, a la rentrée de

septembre de cette méme année, elle s’est vueaegectt une classe.
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T1.2 a éteé sollicitée pour ce travail de rechewdre lors de la deuxieme évaluation de son année

de stage, le maitre formateur évaluateur a not®weseil :

Conseil n°1 : Adoptez une attitude densidération positivea I'égarddes éléves. Méme si |a
réponse donnée n’est pas celle attendue, et desest le cas, trouvez toujours le petit détail
positif qui fera accepter la remarque négativesgiti

Exemple de l'apostrophe de ce matinn enfant appelle I'apostrophe « virgule », vdiiss :

«Un «j» avec une virgule ? » en faisant la gdendJne attitude moins stigmatisante pour
I'enfant serait de dire : « Tu dis une virgule. r&lge I'écris comme ¢a. Ca te va ? » et vpus
écrivez J, L’enfant voit bien que ca ne va ek dit. Vous dites alors : « J'ai compris,| tu
appelles ce signe virgule parce que, et tu asma@ressemble a une virgule (attitude positive,
valorisante pour I'éléve). Mais comme il est plagbés haut que la virgule, il ne s'appelle pas
virgule. Qui connait le nom de ce signe ? Oui,talee apostrophe. »

Ce conseil, mis en perspective avec la conclusmadfiche d’évaluationANNEXE 9), nous

amene a penser que cette jeune enseignante a fle gmor participer a notre travail de

recherche.

3.3.2 Méthodologie d'observation et de suivi.

Le suivi des deux néo titulaires se fera en trapes :
% une premiére étape au cours de la premiére péded&année scolaire (septembre/octobre
2011) : observation de la classe,
% une deuxieme étape ou elles auront a mettre eneobesrpistes ayant émergé lors de la
premiere observation,
% une troisieme étape avec une seconde observaticcoung de la quatrieme période de

I'année scolaire (mars 2012).

3.3.2.1 La premiére observation de recherche.

L’'objet de cette premiére étape est de repéretalésrs et des lacunes dans la relation
éducative que chacune des deux T1 aura pu tisser ses €léves en début d’année. Pour ce
faire, un entretien sera mené avec chaque enséggaaant le moment d’observation ; ainsi
pourra étre mise a jola relation déclaréePendant cette entrevue préalable, chaque enséigna
aura a répondre a des questions fermées. Puieiai®n de la classe permettra de renseigner
la grille élaborée grace au questionnaire avembsesrvables catégorisés d’apres des travaux de

chercheur(s) ; il s’agira alors de faire appardénelation réelleet de la caractériser.
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3.3.2.2 Analyse et pistes de travail.

Une mise en perspective de relation déclaréepar les néo titulaires, da relation
réelle observée, et da relation préconiségar I'Institution nous permettra de proposer des
pistes de réflexion quant a I'introduction de caaapt dans le travail de préparation écrit de la
classe. Il s’agira alors aux néo titulaires de camgre les points d’appuis dont elles disposent et
les lacunes de leur relation avec leurs éleves difijputer cette compétence a leurs outils de
préparation. Ensemble, nous tenterons de trouvemoyen adapté et efficace pour anticiper
cette relation éducative. En aucun cas il ne leua semandé une totale remise en question de
leur facon de préparer la classe. A I'issue deraeatl de réflexion, sa mise en ceuvre sera
progressive, réajustée et consignée régulieremertam qu’objet d’analyse de sa pratique

personnelle.

3.3.2.3 La seconde observation de recherche.

Aprés avoir analysé la relation en jeu, défini @ en ceuvre des pistes de travail, une
seconde observation sera menée. Son objet serand&aier si le fait « d’écrire » des gestes
professionnels sensés induire une relation vrairddatative permet leur anticipation pour leur

application concrete. Les modalités en seront i@&ses que pour la premiere.
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CHAPITRE 4 : LES DONNEES DE LA RECHERCHE ET LEUR AN ALYSE.

Comment prendre conscience de la nature de nelguo est en jeu dans sa classe ?
Comment l'anticiper ? Comment la maitriser ? Lesniteurs sont-ils en mesure de former les
jeunes enseignants a la relation éducative ? Pduarder toutes interrogations, nous
commencerons par analyser les réponses obtenwgsstionnaire. Puis nous réfléchirons a une
formation a la relation éducative par I'observatioentretien pour vérifier notre hypothese : en
examinant et réexaminant sa relation éducativabltas relationnel se modifie et I'enseignant la

maitrise efficacement, au bénéfice des éléves.
4.1 LARELATION EDUCATIVE ET LES PERSONNES AMENEES A OBSERVER LA CLASSE .

Pour appréhender les perceptions que les fornsateurde la relation éducative, nous les
avons consultés sur les observables de cette dereie classe. Des entretiens individuels
auraient été riches en informations sur leurs ssprations personnelles de la relation éducative.
Mais ils n'ont pas été retenus dans nos choix nu&tlogiques pour deux raisons. Tout d’abord,
pour une raison d’ordre pratique : ces donnéedsemiraté beaucoup trop lourdes a recueillir et
analyser. De plus, la schématisation des diffémeivisaux de perception de la relation éducative
par les formateurs ne constitue pas I'objet deaeatl de recherche, elle en est un moyen. Nous
nous baserons donc sur les réponses au questrqmaer les professeurs des écoles maitres
formateurs, les conseillers pédagogiques de ciccimt®n, les professeurs d'lUFM et les

inspecteurs de I'Education nationale ont renseigné.

4.1.1 Ce que les observateurs ont voulu nous dire dams téponses.

4.1.1.1 Les retours
Onze questionnaires ont été envoyes aux Inspsctieul Education nationale de I'Eure,
quatre ont répondu, onze également aux conseptagogiques de circonscription, cing ont
répondu, dix ont été distribués dans les casiegsgpdafesseurs de I'lUFM d’Evreux, quatre ont
répondu et douze envoyeés ou distribués aux mdtresteurs, six ont répondu. Sur quarante-
quatre guestionnaires, nous avons compté dix-rdofirs, soit presque la moitié. La quantité de
retours, bien que convenable, ne permettra paaldiete panorama exact des représentations

des personnes amenées a observer la classe slatianréducative.

4.1.1.2 Les réponses
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Les questionnaires envoyés se voulant tres candest reponses ont été circonstanciées
et précises. Parfois méme, le désir de développeandage a amené les personnes a ajouter un
commentaire. Ces commentaires ont été de deuxesatur

» Commentaire lié a une impossibilité a répondre :

1. Quelles sont les compétences les plus facilesoldserver lors d’une visite ou d’'une
inspection ?
Les compétences disciplinaires, didactiquedagégiques, relationnelles.

I2 ne répond pas et s’explique Les quatre concepts ci-dessus mériteraient ufieitién. Les
zones de coincidence et les nuances ténues engredepétences didactiques et disciplinaires
ou entre compétences relationnelles et pédagogiquesdent la réponse difficile voine
indécidable »

» Une justification de la réponse, le mode de clpodoposé ne permettant pas de développer :

2. Lesquelles de ces compétences sont difficilegiger objectivement ?
Les compétences disciplinaires, didactiquedagégiques, relationnelles

P2 justifie sa réponse«: Tout dépend de 'outillage d’observation condtrues compétences les
plus faciles a observer sont la maitrise des camesi le formateur est expert dans ce domaine.
Mais aussi les principes didactiques disciplinairgs base, tout comme la mise en ceuvre
pédagogique. Les compétences relationnelles exigamtréelle formation pour objectiver des
indicateurs pertinents. Or ces compétences ne fqum peu l'objet d’'une formation
comparativement au disciplinaire, au didactiquerg@u pédagogique. »

Voici ce que les observateurs de la classe n@entlde la relation éducative :

Les questions 1 et 2Pour tous, les compétences didactiques, pédagayejubsciplinaires sont

plutét faciles a observer. Mais les compétenceatioginelles divisent les 4 catégories de
formateurs. On obtient méme des réponses paradoxalRl trouve les compétences
pédagogiques et relationnelles a la fois facilediffitiles a observer. Globalement, les PEMF

ont beaucoup de mal a observer la relation édweativ

La question 3. La relation gu'un enseignant établit avec sa classtetoujours un critére
d’observation pour toutes les catégories.

La question 4.Les moments de classe ou I'on « voit » le plusna&sé la relation éducative sont
essentiellement collectifs pour les IEN et les PEMiEtant individuels que collectifs pour les
PIUFM, essentiellement individuels pour les CPC.\0& méme la relation éducative dans les
moments d’autonomie. Alors, quel est 'observall¢ee ?

* S'agit-il du comportement de I'enseignant facses éleves en autonomie ?

* du comportement des éléves en autonomie ?

* de la gestion du grand groupe scindé en souspgs ?
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La question 5. Les aspects de la relation éducative observés assel se traduisent
essentiellement par des attitudes pour les PEMEseCPC, attitudes du maitresa fagcon de
s'adresser a ses éléeves, son écoute bienveillaateapacité a aider I'éléeve. (C3),« La place

du maitre, sa facon de s’adresser aux éleves, slerdgarder, de les réprimander, de les
encourager. XMF2) et/ou des élevesRespect de la parole du maitre, capacité a dirgice a
appris, a communiguer avec le maitre et avec legeaw (C3). Dans ces exemples, et dans les
autres réponses des CPC et des PEMF, l'axe quortessajoritairement est celui des
interactions.

Pour les IEN, l'axe d’observation principal s’avé¥e l'aide aux éleves en difficulté « La
capacité d’'une prise en compte réelle de I'élevecases particularités propres. (#2), «
Evaluer les besoins (11 et 13).

Les PIUFM, quant a eux, se montrent particulieramatachés a la vie de classe. Nous
constatons que les aspects de la relation éducabgervés en classe et évoqués dans la
cinquiéme question sont essentiellement des mornranisversaux :

- le respect, I'équité des sollicitations, le taes €ncouragements, les relances pour P2,

- le respect de I'enfant pour P4,

- l'accueil, les rituels, les corrections pour P1.

Nous émettons I'hypothése que, n'étant pas préparés moments laissent paraitre les
personnalités des protagonistes sans le filtreppsentissages.

La question 6.A cette question sur les remarques faites aux @maeis sur leur relation avec
leurs éléves, seul un CPC répond de maniére ppsiiwous étes attentive au bien-étre des
éleves. » « Vous étes a I'écout¢C4) Tous les autres questionnaires, sans exceptioguénd
des remarques négatives .Les remarques peuvent s’'avérer incisive dans tertaas
extrémes : relation incohérente, pernicieuse, valemgereuse dans le cadre d'une relation
éducative empreinte de violence verbale, de samt@isproportionnées ou interdites par le
reglement départemental (150 lignes de « Je ne ghssprendre le maitre pour un imbechs.
(12)... ou encore« Trop ou pas assez de proximite.(P3), « Prendre en considération la

singularité de chaque éleve(83),« Ne pas oublier de féliciter, d’encourager MHE)...

La question7.La septiéeme question avait pour objet de savdasspropositions faites entraient,
oui ou non, dans la relation éducative : les redéesie de la classe, I'autorité de I'enseignaant, |
variété des roles pris par I'enseignant duranta@aace, la démarche d’apprentissage choisie, les

moyens mis en ceuvre pour différencier, la commuioicaverbale, la communication non
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verbale, les activités autour de la métacognitianclarté cognitive), la considération positive
des éleves par I'enseignant.

Seuls deux aspects font 'unanimité& communication verbaleet laconsidération positive

Nous remarquons de nombreuses contradictions lestréponses aux questions précédentes et a
celle-ci. Deux exemples : 12 et MF6 pensent quariegens pour différencier ne font pas partie
de la relation éducative, alors qu’a la questiol2 %lit avoir observé la relation éducative dans la
prise en compte de I'éléve avec ses particulaptépres, et MF6 dit I'avoir vue dans l'aide

apportée individuellement aux éléves en difficulté.

La question 8.Pour la totalité des formateurs et des inspectéaurglation éducative est visible
dans le travail de préparation écrit de I'enseigndhais cette unanimité positive est tres
nuancée : cela va deT«es rarement et seulement dans la définition de diu maitre et de la
tache de I'éleve. $C1) a« Oui, dans I'anticipation des roles des éleves)sd conception de

la séquence, de la séance, du projets, dans leg deodémarches, dans la place accordée aux
éleves, dans la différenciation, dans les consigdass les bilans, les attitudes des éleves, leurs
réponses attendues, leurs productions envisagéegP2); en passant parEventuellement,
dans les réponses attendues et la nature des tearées et le choix des exercicegP3) S'il
fallait placer un curseur, il se situerait autoasdittitudes anticipéesdu maitre dans sa prise en

compte de la difficulté.

La question 9.Enfin, définir la relation éducative n'a pas ét@s facile. Certaines définitions

sont tres courtes Il s’agit d’'un échange qui permet, au traversrBuconfiance et d’'un respect

réciproques, d’apprendre. (MF1). Et d'autres tres développéed_a relation éducative dans le

cadre de I'école est le lien de confiance reconaula société, l'institution scolaire comme par

les parents qui permet aux enseignants d'assurdor@ation de I'enfant en tant qu’éleve et

citoyen. Dans le cadre de I'école, la relation éalinve entre un éléve et le maitre permet de
construire patiemment les savoirs, les savoir-fatesurtout les savoir-étre selon les finalités de
I'école et plus largement selon les valeurs et ibdéaollectifs de la société. Cette relation

éducative se caractérise dans un rapport symboliguide pbdle des adultes travaillant dans
I'école est reconnu dans sa capacité a agir poucarmer, porter et transmettre des

connaissances, des savoir-faire et des savoir-Biea identifiés et supposés contribuer par
l'usage de la responsabilité, de l'autonomie, dénitiative et de la connaissance au

développement d’'une société plus libre, plus jystes fraternelle et plus démocratique(l2).

4.1.2 Ce que nous apprend l'analyse des guestionnaires.
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Il convient de remarquer que les questionnairétinrenseignés avec soin et attention.
Les réponses ont été précises, argumentées, nsart@ar la méme, sinceres, chacun cherchant
a revoir des expériences passées a travers legodesria relation éducative.
Les questions ayant été posées de maniére progre$sir analyse s’est faite de la méme
facon : question apres question, les catégoridssdiwables sont apparues et se sont affinées.
Puis, a la suite de I'analyse des questionnaifesirétien avec Madame A, Inspectrice de
I'Education nationale, apportera une vision pluécfge sur certains points et une amorce aux

entretiens préalables aux observations de T1.

4.1.2.1 Une analyse guestion par question

Les questions 1, 2, d.’analyse des réponses a ces questiansiEXES 10 et 11) n'apprend rien
de plus que ce que les personnes ayant renseggadstionnaires ont voulu dire :

- la frontiére entre compétences pédagogiques et &mmges relationnelles est floue,

- mais la relation fait toujours I'objet d’'une attemt particuliere pendant I'observation et lors

de I'entretien.

La question 4.Avec les réponses a cette questiQuéls sont les moments de classe ou I'on
« voit » le plus aisément la relation éducativeINEXE 12), apparaissent déja 7 catégories
d’observables : elles sont classées ci-dessousrfdeg d’importance, non pas pour établir des
statistiques, mais pour donner du sens a ces fnégaget permettre une comparaison entre les

réponses aux différentes questions.

Q4

La relation éducative par les interactions, la communication, le débat. 29.82%
La relation éducative par l'accueil, rituels, entrée dans l'activité. 22.80%
La relation éducative par les apprentissages et leur mise en ceuvre. 17.54%
La relation éducative par des moments informels hors apprentissages. 12.28%
La relation éducative par I'aide aux éléves. 10.52%
La relation éducative par l'activité physique. 5.26%
La relation éducative par la vie de classe, I'ambiance, I'autorité, la | 1.75%
gestion des conflits.

Comme on demandait aux formateurs d’évoquer desentsntle classe ou la relation est visible,
il est logique que la communication arrive en t&ebien souvent il y a confusion entre relation
et interactions : beaucoup ne pensent la relatdncative que par les interactions entre
enseignant et enseigneskEn grand groupe, moments d’échanges lors de tawérte d'une

lecon, ou lors des débats interprétatifs sur datete »(P1)« Au moment des consignes données

44



(formulation, reformulation ...), de la distributicste la parole aux éléves, lors des mises en
commun ou corrections (valorisation des proposgi®i ce n’'est pas ce qui est attendu). »
(MF6)

Viennent ensuite des moments trés marqués en gedimderactions : I'accuell, les
rituels, I'entrée dans l'activité. L'enseignant yiae posture d’animateuil régule les attitudes
avec, comme objectifs, 'harmonie du groupe, laeres confiance. k’accueil du matin en
maternelle, les temps collectifs (rituels et salke jeux) qui mettent en évidence la capacité a
mobiliser le groupe sur les apprentissages, latietad’étayage ou d’aide lors des ateliers, des
moments plus informels d’encouragement ou d’'impnlsi mettre en lien avec le devenir éléve,
« dire ce qu'on va apprendre » plutét que de selavisoupe en présentant le menu juste avant

les ateliers. x11)

Aborder la relation éducative a travers les apjseages et leur mise en ceuvre revient a
percevoir les enseignants dans des postures coesbileementor et de chercheur : I'objectif est
alors autant de guider, d’accompagner que d’invitkr recherche« Lors de la mise des éléves
en situation de recherche ou d’exécution d’'une ¢act{C4) « Moments de travail en groupes de
médiation ou bien lors des phases de rechercki)»

Quelques formateurs ont évoqué des moments inferatela relation est, selon eux, visible :
- la récréation, le début et la fin de journée (Iéntrée en classe (C3),
- les moments de transition (C2), les moments chariidF4) ou imprévus (MF3),

- les déplacements (MF2).

Dans les moments d’aide aux éléves, I'enseignamtadouble posture de praticien et de
mentor : il fait valoir sa professionnalité en &malet accompagnant les plus fragiles. La relation
éducative apparaitrait donc de facon lisible pehdan
- l'aide personnalisée (C1), I'aide individualisé&(RIF6), I'aide aux éléves en difficulté (C5),

- les moments d’étayage (I1), de différenciation (@&)remédiation (P2).

Une seule discipline apparait comme pouvant, é sdlle, incarner la relation maitre-
éleve : il s’agit de 'EPS« Les temps « hors » classe comme I'EPEC2) et« La relation
éducative est présente dans tous les moments skead particulierement lors des séances dans

le domaine Agir et s’exprimer avec son corgs école maternelle. (MF5)

Enfin, la vie de la classe, I'ambiance, l'autarité gestion des conflits étant plus des

aspects transversaux que des moments de claste,eoéitte n'apparait que dans un faible
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pourcentage des réponses. Nous verrons que leiiopoga radicalement changer en fonction

de l'intitulé des questions qui suivent.

La question 5.Grace a cette questio@(els sont les aspects de la relation éducativevques
avez pu observer en classe(ANNEXEX 13), une huitieme catégorie apparaild relation
éducative par les comportements et attitudes.

La catégorie La relation éducative par l'activité physique. a disparu.

Mais surtout, le classement des sept restantearsgéhde fagon notoire :

rappel

Q4 Q5
La relation éducative par la vie de classe, I'ambiance, l'autorité, la | 1.75% | 36.14%
gestion des conflits.
La relation éducative par les interactions, la communication, le débat. 29.82% | 24.09%
La relation éducative par I'aide aux éléves. 10.52% | 14.45%
La relation éducative par les comportements et attitudes. 12.04%
La relation éducative par les apprentissages et leur mise en ceuvre. 17.54% | 9.63%
La relation éducative par I'accueil, rituels, entrée dans l'activité. 22.80% | 2.40%
La relation éducative par des moments informels hors apprentissages. 12.28% | 1.20%
La relation éducative par l'activité physique. 5.26%

A cette question, la catégoriga relation éducative par la vie de classe, I'ambiance,
I'autorité, la gestion des conflits arrive en téte. C’est donc essentiellement paaspect que les
formateurs observent et jugent la relation entrenddtre et ses éléeves. Cette forte fréquence
(plus d’'une réponse sur 3 y fait référence) nougrema nous interroger sur la nature des
« ambiances » évoquées : s'agit-il d’ambiances Oplutereines ou peu propices aux
apprentissages ?

Si on analyse les réponses surlignées en roagelEKE 13), on comprend que
I'ambiance de classe y est évoquée en des ternsitfpoconfiance en l'autrdMF1, C4, 13),
respect, équité, tact, encouragements, relafeg), écoute bienveillant€C3), climat de classe
serein (MF6), calme, sérénité, respect, écoute, volonté margleedaire participer chacun
(11)... Faut-il en déduire que les formateurs asstsessentiellement a des moments de classe
ou le climat est serein et 'ambiance propice gaprantissages ? Cette remarque est a mettre en
parallele avec le type de réponses obtenues &kiqn suivante.

La question 6.A la sixieme questionQuelle(s) remarque(s) avez-vous déja été amené(e) a

formuler a un enseignant sur sa relation éducasivec ses éleve$,?une neuviéme
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catégorie apparaitLa relation éducative par la loi, par une réflexion sur I'Institution, alors que La

relation éducative par des moments informels hors apprentissages. disparait.

Rappel | Rappel
Q4 Q5 Q6

La relation éducative par la vie de classe, I'ambiance, l'autorité, la | 1.75% | 36.14% | 41.07%
gestion des conflits.
La relation éducative par I'aide aux éleves. 10.52% | 14.45% | 19.64%
La relation éducative par les interactions, la communication, le débat. 29.82% | 24.09% | 17.85%
La relation éducative par les apprentissages et leur mise en ceuvre. 17.54% | 9.63% | 8.92%
La relation éducative par les comportements et attitudes. 12.04% | 7.14%
La relation éducative par la loi, par une réflexion sur I'Institution. 3.57%
La relation éducative par I'accueil, rituels, entrée dans l'activité. 22.80% | 2.40% | 1.78%
La relation éducative par des moments informels hors apprentissages. 12.28% | 1.20%
La relation éducative par I'activité physique. 5.26%

La relation éducative par la vie de classe, 'ambiance, I'autorité, la gestion des conflits reste
en téte et prend méme de I'ampleur. Faisons comiaeqgaiestion 5, cherchons la nature des
remarques faites par les formateussiNEXE 14) : a I'exception de Cl« Vous étes attentive au
bien-étre des éleves. » « Vous étes a I'écouteomws font des remarques négatives aux
enseignants qu’ils visitent alors qu'a la questipnécédente, les observations étaient
exclusivement positives. Celles-ci sont majoritaieat libellées en termes de manqueanque
d’explicitation (MF1), de fermeté, de bienveillan@&F2), d’initiative laissée aux élevé€4), de
valorisation, de relations duellg#t)... Faut-il y voir :

- un mangue de reconnaissance de ce qui est post#tifllune visite ?

- une habitude, consciente ou non, de faire reptedrdtien sur des parametres « échoués » ?

- une pratique qui consiste a se focaliser sur legrps qui restent a faire sans s’appuyer sur des
leviers opérationnels ?

Si nous comparons la fréquence de relation éducative par la vie de classe, I'ambiance,
l'autorité, la gestion des conflits. et celle de La relation éducative par les interactions, la
communication, le débat, Nous sommes dans un rapport de 2,5. Et si nousazomgpla fréquence
de La relation éducative par la vie de classe, I'ambiance, I'autorité, la gestion des conflits. et celle
de La relation éducative par les apprentissages et leur mise en ceuvre, NOUS sommes dans un
rapport de plus de 4. Cette donnée sera en premdcempte lors des observations-entretiens de
recherche que nous ménerons avec les T1 car, ferfeateurs sont essentiellement axés sur cette
dimension lors de leurs observations, il y a foqpagier que les enseignants y voient le canal

principal par lequel se joue leur relation avecdiéves.
47



Enfin, I'apparition delLa relation éducative par la loi, par une réflexion sur I'Institution

montre que I'Institution, qui semblerait a priostérieure a la relation éducative qui se joue en
classe, sera a prendre en compte dans la forndg®néo titulaires, notamment lors de la mise en
perspective déa relation déclarée de la relation réelle observée, et de celleréconiséepar

I'Institution.

La question 7. Cette questionAssocieriez-vous ces aspects de la gestion deaksela la
relation éducative ?JANNEXE 15) propose neuf aspects de la gestion de la claska@nde si

on peut les associer a la relation éducative. Meioombre de réponses positives :

oui
<> les regles de vie de la classe, 14/19
< l'autorité de I'enseignant, 15/19
<> la variété des réles pris par I'enseignant duraetseance, 17/19
<> la démarche d’apprentissage choisie, 14/19
X les moyens mis en ceuvre palifférencier, 16/19
< la communication verbale, 19/19
<> la communication non verbale, 18/19
X les activités autour de la métacognition (la cladgnitive). 15/19
X la considération positive des éléves par I'ens@ign 19/19

Nous dégageons de ces réponses que les formatdassinspecteurs ont du mal a cerner
les contours et les limites de la relation édueatl/s’agit pour eux d’un concept flou qui est
partout et nulle part, qui se confond a la pédagegiempiéte sur la didactique ou bien qui leur
est totalement extérieur.

L’analyse de ces réponses montre déja 4 niveapedmption de la relation éducative par les
formateurs, chague niveau venant s’ajouter au gegaé

Niveau 1: la relation éducative se joue dans les rappoéitre-€leves, dans les interactions.
Niveau 2: vient s’y ajouter la vie de la classe : la comimation, I'organisation de I'espace,
I'autorité, les régles, 'ambiance, I'accueil.

Niveau 3: on y ajoute la mise en ceuvre de la pratiquelakse : la gestion des besoins, le rdle
de chacun, le statut de I'erreur, les choix pédayess, 'observation ...

Niveau 4: avec en plus la conception de la pratique chesx didactiques, la métacognition, les

démarches adoptées, les bilans ...
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La question 8.En catégorisant les réponses a cette quesiielon vous, dans le travail écrit de

préparation de classe, peut-on « voir » la relatiéducative ? Si oui, comment, sous quelle

forme ? Si non, pourquoi YANNEXE 16), nous avons obtenu ce tableau de synthésesou |

observables de la RE sont classés en fonction we nature et de leur place dans l'acte

d’enseignement.

Catégories En amont Pendant la mise en ceuvre
d’observables

La relation - respect des programmes.

educative par la | - définition d’objectifs en termes de

loi, par une connaissances, capacités et attitudes.

réflexion sur - en termes de devenir €léve en maternelle.

I'Institution.

- choix de la/ des démarche(s), approch
pédagogique(s) choisie(s)

- choix du déroulement en termes
d’activité de I'éleve.

- choix en termes de durée : séance,
séquence, projet.

2(S)

- choix en termes de modalités de travail et

anticipation de leur alternance.

- choix matériels : préparation matérielle
planning du jour affiché et commenté,
matériel pour séances, outils a dispositic
référents, affichages).

- choix des exercices proposes.

- choix sur le sens & donner aux activités
- choix de s’appuyer sur des productions
antérieures.

- choix sur son réle et sa place
d’enseignant.

- choix sur la place, le role et I'activité de
éleves.

(_

hn,

5.- qualité des productions et

5, créations des éleves.
- utilisation d’outils et référents.
- participation a I'élaboration des
affichages.

S

La relation
éducative par les
interactions, la
communication, le
débat

- anticiper les réponses des éléeves.

- communiquer avec la personne qui
complete son temps partagé : bilan
relationnel.

- prévoir une trace écrite mais laisser leg
éleves la formuler.

- prévoir des moments de débat au sein
seéances.

- participation des éléves aux
traces écrites.
- facon de formuler les consignes
de guestionner les éléves.
- attitude dans I'échange verbal.
- attitude dans I'’échange non
desrbal.
- attitude d’écoute active.
- liberté des échanges.
- utiliser un vocabulaire et un
langage adaptés.
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La relation
éducative par
I'aide aux éleves
La relation
éducative par les
comportements et
attitudes

- prévoir des remeédiations.

- différencier ses préparations.

- travailler en groupes de besoins.

- organiser le groupe classe de fagon
réflechie et adaptée aux activités.

- prévoir la gestion des besoins
spécifiques.

- rédiger des bilans en termes d’attitudes
de production, de besoins spécifiques.

- les utiliser pour préparer la suite.

- valorisation des éléves et de lel
productions.
- gestion et utilisation de I'erreur.

JJ

Urs

- organisation de l'autonomie.
- réflexion sur les régles de vie.
- choix de sanctions éducatives.

- ambiance de classe.

- autorité du maitre : moyens de
régulations utilisés : variéte,
adéquation avec l'age et le
comportement des éléves.

- gestion de l'autonomie.

éducative par
I'accuell, rituels,
entrée dans
I'activité

- préparation des rituels comme momen
d’apprentissage interdisciplinaire.

La relation - gestion des transitions.
éducative par des - entrées, sorties de la classe.
moments - comportements et attitudes en
informels hors récréation.

apprentissages

La relation - préparation de I'accueil. - gestion de 'accueil tournée ver

I les éléves.
- mise en ceuvre des rituels pour
mobiliser les éléves.
- entrée active dans l'activité.

Grace a ce travail, les prémices d’'une grille daylation se dessinent.

La question 9.Enfin, la derniere question demandait de défiaicbncept qui nous intéresse

(ANNEXE 17). Il ressort de ces définitions trés hétérogemee la relation éducative est un lien.

La place de chacun et la qualité des « partenaidens cette relation sont variables si bien que

trois types de relation s’envisagent relation dans la classe, la relation horslésse et la

relation a travers les savoirs. Nous avons class@&lées qui se réferent a chaque type de relation

selon qu’ils définissent la nature de la relatidoaative ou bien ses fonctions.

Les formateurs définissent essentiellement

interpersonnelle au sein de la classe.
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LA RELATION INTERPERSONNELLE DANS LA CLASSE

Sa nature

La relation est
un échange.

La relation entre I'enseignant et ses éléves est @thange, un lien
réciproque qui se qualifierait par :

Un certain équilibre.

Mais aussi une dépendance les uns des autres.

Un lien de confiance.

Une asymétrie.

La prise en compte d’autrui en tant que personne.

Une relation sécurisée s’appuyant sur des reglefedgqui demande de
la patience car sa visée est a long terme.

La relation est
un moyen de
communication.

Les interactions passent par un réseau de comntmazral, verbal,
gestuel.

Elles se manifestent par des échanges, des débats.

Elles sont verbales et non verbales.

Des attitudes définissent ces interactions.

La communication y est empathique, respectueuse.

Ses fonctions

5 La relation
intéresse le
développement
de I'enfant.

Elle serta:

0 Apprendre :

Elle vise :

* des apprentissages cognitifs
* des apprentissages sociaux
* des savoirs

* des savoir-faire

* des savoir-étre
Elle sert & batir des compétences, a étre aceesesliapprentissages.

0 Construire des valeurs éducatives
Etre autonome, responsable.

Faire preuve d'initiative.

Exprimer ses besoins.

Exprimer ces valeurs.

Faire preuve de respect.

Exprimer une certaine forme d’affection.
Exprimer des désirs.

Ressentir une confiance mutuelle.

Faire preuve d’honnéteté.

Instaurer un véritable rapport au maitre.
Rapport aux autres éléeves.

Conditions psychologiques favorables aux appraagess.
Prendre la parole.

Permettre de se tromper.

0 Aller au-dela de la dimension éducative de I'adtenseignement
/apprentissage.

Renforcer I'estime de soi.

Contribuer au développement de la personne.

Devenir citoyen.

La relation
comme
accomplissement
professionnel.

Pour I'enseignant, elle permet :

0 D’un point de vue professionnel de :
Mettre en ceuvre des apprentissages.
Suivre le programme.

Manifester sa volonté de faire progresser.
Exercer sa responsabilité d’enseignant.
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Prendre en compte l'autre, s’adapter.

S’adapter, varier ses réles selon les situations.

Valoriser le principe d’éducation.

Faciliter I'apprentissage.

Conditionner les apprentissages.

Synthétiser sa formation professionnelle, ses é@wmavec les
collegues, ses lectures ...

Eprouver et partager son plaisir d’enseigner.

0 D’un point de vue personnel :

Permet de bien vivre son enseignement.

Contribuer au développement de sa personne.

La relation peut | Le dessein ultime de relation éducative est deritor@r & une société
améliorer la plus libre, plus juste, plus fraternelle et plusndératique.

société.

Les définitions envisagent également la relatiducétive en dehors de la classe, faisant
intervenir d’autres acteurs.

LA RELATION INTERPERSONNELLE HORS LA CLASSE

Sa nature La relation est Outre le maitre et ses éléves, elle implique :
un échange. I'Institution, les familles, tous les adultes deédole et encore plu
largement, la Société.

Elle s’appuie sur les regles de vie de I'école.
La relation est Elle s’alimente des échanges entre colléegues.
un moyen de
communication.

[

Ses fonctions La relation Elle établit un rapport aux adultes de I'école tpsefjue soient leurs
intéresse le fonctions.

développement
de I'enfant.

La relation
comme
accomplissement
professionnel.

Enfin, quelques définitions abordent un « partenaiinattendu dans cette relation : les
savoirs.

L A RELATION DANS LES SAVOIRS. .

Sa nature La relation est Exprimer ses besoins.
un échange. Permet de se tromper.

La relation est
un moyen de
communication.

Ses fonctions La relation Rendre I'éleve indépendant des savoirs.
intéresse le Construire des savoirs, des savoir-faire et degiisétre.
développement | Vise I'autonomie vis-a-vis des savoirs.
de I'enfant.
La relation
comme

accomplissement
professionnel.
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Ces grilles théoriques d’analyse nous permetteninieux comprendre comment est
envisagée la relation éducative. Elle est avarttuna interaction personnelle qui se joue au sein
méme de la classe. Sa principale fonction est dengite le développement de I'enfant.
Néanmoins, elle a un réle non négligeable de @#adis professionnelle de I'enseignant. Entrent
également dans cette relation les autres adultd®dse, les parents. Mais dans ce cas, les
formateurs n’ont pas évoqué leur fonction. On daire I'hypothése que leur rdle est surtout
d’étre en accord avec l'enfant et I'enseignant wtosit de I'exprimer. Enfin, le partenaire
dissimulé mais pourtant essentiel de cette relagirle savoir. Seuls 11 et MF2 y font allusion
clairement. Nous verrons que cette absence dasgritedes formateurs n’est pas sans

conséguence sur la pratique des jeunes titulaires.

4.1.2.2 Une vue globale des réponses au questionnaire

Tout d’abord, I'analyse des questionnaires noysemamis de dégager neuf catégories

d’'observables :

1. La relation éducative par la loi, par une réflexsam I'Institution.
La relation éducative par les apprentissages.
La relation éducative par les interactions, la camitation, le débat.
La relation éducative par I'aide aux éléves.
La relation éducative par les comportements dtidts.
La relation éducative par la vie de classe, 'ambéa I'autorité, la gestion des conflits.
La relation éducative par des moments informels hpprentissages.
La relation éducative par I'accueil, rituels, ertdans I'activité.

© 0 N o 0 b~ N

La relation éducative par I'activité physique.

De plus, nous avons mis en évidence la complekappréhension dans la pratique du
concept qui nous intéresse, notamment a traverpldee des savoirs dans cette relation
particuliere. Enfin, avec les réponses, nous sclisoms quatre niveaux de perception de la
relation éducative, de la plus intime a la plug¢arGrace a cela, des pistes et des modeéles
d’observation se dessinent afin de recueillir, coangdre, formaliser et restituer une relation

éducative singuliere.

4.1.2.3 Apport de I'entretien avec I'lnspectrice de I'Edtioa nationale.

De cet entretien ANNEXE 18), trois points ressortent clairement: les compede
relationnelles sont des compétences professiosnedlguérant des gestes professionnels, elles

demandent d’entrer dans le raisonnement de I'@évéclament donc une formation spécifique.
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Les compétences relationnelles sont des compétenpesfessionnelles requérant des gestes
professionnels. Avec I'exemple de la considération positive, Madade affirme que ce
concept, a travers la bienveillance, requiert [@acéé a prendre de la distance et celle a analyser
dans l'urgence une réponse inattendue. Mais eekimprovise pas et demande a étre intégré a
I'apprentissage sous la forme d’une clarté cogaifpermanente. Pour ce faire, la fiche de
préparation pourrait faire apparaitre la constarctiu systeme d’hypotheses a partir des points
sensibles de la séance.
Pour entrer dans le raisonnement de I'élevEenseignant se demande : «Qu’est-ce qui a amené
I'éleve a répondre cela ?», «Quelle est sa logityueSi ce n'est pas faisable a chaud,
I'enseignant note pour y réfléchir plus tard afenghrvenir a lui dire « J’ai compris pourquoi tu
as procédé comme cela. » D’ou la nécessité de daifgilans et de s’en servir pour préparer sa
classe. Mais vouloir appréhender le cheminemeetléttuel des éléves impose un changement
de posture de I'enseignant ou il serait moins nedple perturbateur, mentor ou encore
chercheur. Le but ultime est de permettre a I'édaecéder & sa propre pensée. Si on s'imposait
de trouver les compétences et les attitudes rexjyuae I'éleve et par I'enseignant dans toute
séance d'apprentissage, peut-étre ferait-on apparpeu a peu des schemes d’action qui
meéneraient a la formation d’'un habitus relationnel.
Une formation (nécessaire)aurait sans nul doute des ponts avec celle suréhlaacthe
d’investigation. Il faudrait doter les futurs ergants d’outils d’investigation : une bonne
connaissance de la didactique de chaque disciglovestruire des outils d’évaluation formative
intégrant des échanges verbaux, ... Mais former ralion aux autres n’est pas chose facile
parce que :

- cela touche a la personne,

- cela parait inutile aux formés par rapport a lageate connaissances a acqueérir,

- on a tendance a penser que les connaissanceslidéaogs impliquent les attitudes et

comportements qui vont avec.

En résumé : fiche de préparationsysteme d’hypothéses pistes d’actions anticipées
e oo e

Si répétition : construction de schemes d’action

Avec cet entretien, on note l'apparition d’'un cifgme niveau de perception de la

relation éducative :
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Niveau 5: la relation éducative se compose des 4 premmieeaux plus tout qui incombe a
I'enseignant et qui n'est pas de I'enseignemeninign de rentrée avec les familles, choix des
manuels, des supports, ..ANNEXE 19)

4.1.3 Une grille d’observation de la relation éducative.

A partir des 9 types de relations ressorties desstgpnnaires, nous avons fait des
regroupements pour aboutir a 7 grandes catégdtmss eélaborons la grille d’'observation de la
relation éducative a partir de celles-ci.

La relation éducative par la vie de classe, 'ambéa I'autorité, la gestion des conflits.
La relation éducative par les interactions, la camitation, le débat.

La relation éducative par les apprentissages eniése en ceuvre.

La relation éducative par les comportements dudts et I'aide aux éleves.

La relation éducative par la loi, par une réflexsom I'Institution.

La relation éducative par I'accueil, rituels, ertdans I'activité.

N o o bk oD RE

La relation éducative par des moments informels bpprentissages.

Ces catégories ont été placées dans une prenmibee ghacun des 6 types de relation
est devenu un intitulé sous lequel nous avons lestébservables lui correspondamiNNEXE
20)

Nous avons ensuite cherché a regrouper certaieesesl catégories entre elles pour
donner plus de sens a la grille et donc aux ob8engaqu’elle allait permettre de réaliser. Pour
ce faire, nous avons repris les trois processuFridimgle pédagogique de HOUSSAYE évoqués

dans le chapitre 2 AUNEXE 21)

La relation éducative par la loi, par une réflexsom I'Institution. AxeEnseignel

La relation éducative par les apprentissages enése en ceuvre et par| Axe Apprendre

I'activité physique.

La relation éducative par l'aide aux éléves etlesuicomportements et | Axe Former
attitudes.

La relation éducative par la vie de classe, 'ambéa I'autorité, la
gestion des conflits.

La relation éducative par les interactions, la camitation, le débat.
La relation éducative par I'accuell, rituels, ertdans l'activité et par

des moments informels hors apprentissages.
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Enfin, et dans le but de mesurer les écarts ¢mtrelationréelle et la relationdéclarée
nous questionnerons les néo titulaires sur chaesntmbis axes de notre grille d’observation.
Pour ce faire, nous avons repris chaque obsenatlidberché comment il était abordé dans les

travaux en psychosociologie de POSTIC.

Observables recueillis avec les Travaux de POSTIC (1994) La relation éducative

guestionnaires nous permettant de questionner les T1 sur ces

observables.

Respect des programmes, définition » La fonction de I'enseignant (p 114).

d’objectifs d’'apprentissage.

Choix en termes de démarche, déroulement, > Les caractéristiques des interventions et le type|d
durée, modalités de travail, préparation conduite adoptée par I'enseignant (p138),
matérielle, exercices, productions antérieurg¢sy La démarche (p139),

rle et place de I'enseignant et des éléves. | » Les rdles nouveaux de I'enseignant (p119).

Anticipation, communication, place des éléve% Le dialogue pédagogique (p170)

dans les traces écrites, débats. » La communication (p143)

Remédiations, différenciation, groupes de | > La personnalisation de I'action pédagogique
besoins, organisation du groupe, gestion des  (p169).

besoins spécifiques, rédaction de bilans utiles.

Autonomie, régles de vie, sanctions. » Les déterminants de la relation (p 92),
» L’autorité (p 189),
» Le pouvoir (p190)

Apres avoir interrogé nos observables par la metiee nous avons formulé des questions
fermées pour chacun des trois axes. Ces questomst$a base de I'entretien préalable a chaque

observation de recherche menée avec les néortsilai

La relation éducative est fondée sur I'axe ESEIGNER : le maitre régit la relation au nom du
savoir qu'il détient et qu'il représente.

L’enseignant se base-t-il sur un socle institutedrpour atteindre les objectifs qui lui sont
assignés ? oui non
L’enseignant est-t-il en accord sur ses fonctiossrumentale et symbolique ? oui non
La relation éducative est fondée sur I'axe APRENDRE : I'enseignant met en relation les
éleves et le savoir.

L’enseignant favorise-t-il I'intérét par un problermosé ? oui non
L’enseignant tente-t-il de faire poser le problgmae les éléves ? awn
L’enseignant sollicite-t-il des propositions métbtmyjiques ? i onon
L’enseignant cherche-t-il a suivre la démarchellgtuelle des éléves au lieu de les précéder et
des le orienter ? oui non
L’enseignant donne-t-il des documents, demanitide-rassembler des informations ?

oui non
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L’enseignant est-il organisateur et animateur dpdientissage plus que dispensateur de savoir ?
oui non
L’enseignant donne-t-il un r6le de découverte deolanaissance en jeu aux éleves ?
oui non
La relation éducative est fondée sur I'axe Former les apprentissages se jouent dans les
rapports maitre-€léve.
L’enseignant donne-t-il la parole aux éléves erodelk la trame qu’il s’est construite?

oui non
L’enseignant anime-t-il un vrai dialogue pédagogi@ntre ses éléves, la connaissance en jeu et
lui-méme ? oui non
L’enseignant connait-il les démarches cognitiveafieictives de ses éleves ? aon
L’enseignant dispose-t-il d’'un outillage pédagog@iguour accompagner, own n
évaluer, oui non
faire des bilans sur sevét ? oui non
L’enseignant utilise-t-il ses connaissances suéléges pour organiser sa classe 1oQIN
diféécier, oui non
remédier a leursidifftés, oui non
gérer les besoins sjguds ? oui non
L’enseignant permet-t-il a chacun d’avoir une placmprise par tous dans le groupe
oui non
L’enseignant a-t-il instauré des rapports basésisutroit I€gitimé plus que sur des rapports de
domination/soumission ? oui non
L’enseignant a-t-il pu rendre ses éléves indépeasdimsa personne ? aon
L’enseignant a-t fixé des normes plutdt fonctionnelles (établibsntrée de facon explicite),
oui non
interactionnelles (basées sur les habitudes), oui non
ou dogmatiques (imposées subjectivement) ? oui non
L’enseignant régule-t-il le groupe sans utilisem pouvoir ? oui non

La grille définitive ANNEXE 22) a donc été élaborée a partir :

» des observables recueillis par les réponses demfeurs et inspecteurs au questionnaire,
» des réponses a I'entretien avec une Inspectrit&decation nationale,

» de leur catégorisation,

» de leur analyse,

» des travaux de HOUSSAYE (1996) sur la relation raatéves,

» des travaux de recherche en psychosociologimment ceux de POSTIC (1994).

4.2 FORMER A LA RELATION EDUCATIVE PAR L 'OBSERVATION-ENTRETIEN A DEUX MOMENTS
DE L’ ANNEE DE T1.

4.2.1 Le premier moment d’observation/entretien : meslagécarts entre
intention et action.

Le premier moment d’observation/entretien avemkss titulaires a eu lieu au cours de la
premiére période de I'année scolaire 2011-2012. @ygectif est de mesurer les écarts entre la

relationdéclaréeet la relatiorréelle
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4.2.1.1'entretien préalable de T1.1

La premiere T1 suivie (T1.1) est en charge d’'un&Pannée. Elle a 26 éleves. Son

expérience de PES I'a amenée a suivre deux claks&3E1-CE2 (classe a cheval sur deux

cycles) pendant sept mois. La visite a eu lieu présamidi. Avant I'observation, un entretien a

été mené avec elle a partir des questions fernféeslea mettre en évidence la relation qu’elle

déclare entretenir avec ses éleveseNEXE 23). Dans ses réponses, T1.1 déclare :

pour réguler le groupe.

Ce qu’'elle pense maitriser Ses doutes

E
N | gu’elle se base sur un socle institutionnel pour
E atteindre les objectifs qui lui sont assignés,
[ » que ses valeurs personnelles sont
(l\; en accord avec ce que la société attend d’elle.
E
R
A
E » quelle essaiede problématiser les situation®> mais qu’elle oriente la démarche plus qu’elle
R | d’apprentissage pour mettre en relation les élevesie suit celle des éleves,
E | le savair, » mais ne donne pas un rble de découverte aux
g » qu'elle se sent plus organisatrice et animatfié&ves pour aborder une nouvelle connaissance.
R | que dispensatrice de savoir,
E

» que les éléves ont la parole, » mais qu’elle n"anime pas de vrai dialogue

» gu’elle utilise ses connaissances pour organisgetdre les €leves, la connaissance et elle-ménie,
£ | classe, différencier, et gérer les besoins spé@fig| » quelle ne connait pas les démarches
O | » que chacun a une place dans le groupe et qyectegnitives de ses éléves et qu'elle ne dispose
R | rapports st basés sur un droit légitimé avec |dEgucun outillage pour accompagner, évaluer et
:\EA normes fonctionnelles, interactionnelles et ndaire des bilans,
R | dogmatiques, et qu'elle n'utilise pas son pouvowr qu’elle voudrait étre moins présente.

De cet entretien, il ressort que T1.1 pense awoirscience de ses savoirs, mais elle

n'aurait pas assez de connaissances sur les @ewggnéral et sur les siens en particulier. L'axe

qui la questionne le plus esDRMER Elle pense donc avoir des difficultés a agir ‘appuyant

sur les rapports maitre-éléve. Dans les relatideses-savoir, elle pense trop orienter la

démarche et ne pas assez impliquer les élevedaldasouverte de leurs connaissances.

4.2.1.2 L'observation de T1.1
Le déroulé de cette séancAN(NEXE 24)

montre que la jeune titulaire se situe

essentiellement dans une démarche ou elle utitixe ENSEIGNER: la relation est basée sur le

savoir qu’elle détient : sa position est frontaddle agit (elle écrit, elle trie, elle valide, elle

institutionnalise, elle corrige et évalue...), legew@s regardent. Elle marque cependant une

volonté certaine d'aider les plus fragiles en slagmt sur 'axeFORMER: elle travaille

58



guelques minutes avec deux enfants a son bureds.nvtre en relation ses éléves et le savoir
lui pose probléme : elle a la volonté de partirudiede leurs propositions mais trés vite, elle
reprend la main et impose sa relation au savagsdat en face d’elle les éléves a la pldoe
mort «Constituer une pédagogie, faire acte pédagogigest,goarmi le savoir, le professeur et
les éleves, choisir a qui I'on attribue la placerdart. » (HOUSSAYE, 1988, p. 233)

4.2.1.3 Analyse de I'entretien préalable et de I'observatie T1.1

L'axe le plus exploité dans son action d’enseigeeimest 'axeENSEIGNER c’est
également celui dont elle doute le moins lors dattetien. Il y a donc accord. Les deux autres
axes sont moins investis dans sa pratique et rmagigisés sur le plan théorique : l1a encore, il y
a accord. On peut donc dire que la relatd@tlaréen’est pas si loin de la relatioréelle
Toutefois, lors de I'entretien, T1.1 déclare faseril'intérét par un probléeme posé et tenter de
faire poser ce probleme par les éléves. Or, noukamens pas constaté lors de cette visite.
Méme si nous sommes bien consciente qu'un momentlatse ne saurait étre a lui seul
représentatif d’'une pratique, nous pouvons émpltrgeurs hypothéses quant a cette absence de
mise en relation des éléves avec le savoir :

* Le support utilisé ici ne le permet pas : une cangphe saurait suffire,

* L’enseignante manque de ressources pour y parvehie a du mal a concilier les supports
utilisés et une volonté manifeste d’accorder plipldce aux éleves dans sa pratique,

» Cela ne fait partie des ses habitudes de travé@mensi elle le souhaiterait : elle ne dispose

pas de schemes d’action le lui permettant.

4.2.1.4 L'entretien préalable de T1.2

La seconde T1 suivie (T1.2) est en charge d’'uamdg section. Elle a 23 éléves. Son

expérience de PES I'a amenée a suivre une clasS&ta I'année. La visite a eu lieu un mardi

aprés midi. Voici ce que déclare T1.2 dans I'eigretjui a précédé I'observatiomNNEXE 25)

Ce gu’elle pense maitriser Ses doutes

» qu’elle se base sur un socle institutionnel pour
atteindre les objectifs qui lui sont assignés

» que ses valeurs personnelles sont

en accord avec ce que la société attend d’elle.

mMmOZz—"mMmwnzZzm
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normes fonctionnelles,
dogmatiques, et qu’elle n'utilise pas son pouy
pour réguler le groupe.

interactionnelles et non

oir

A | » qu'elle tente de faire poser le probléeme par|l@s mais qu'en maternelle, elle ne problématise
E éléves, quand c’est possible, pas les situations d’apprentissage pour mettre en
R | » quen maternelle, elle est obligée de suivrelation les éleves et le savoir,
E | leurs méthodologies de résolution, » mais elle ne demande pas aux éleves de
N | > quelle suit la démarche des éléves plus qu’etessembler des informations,
g ne l'oriente, » mais qu'elle se sent plus dispensatrice| de
E | » quelle donne un réle de découverte aux élevaavoir qu'animatrice ou organisatrice.
pour aborder une nouvelle connaissance.
» que les éleves ont la parole, » quelle ne connait pas les démarches
» qu'elle espére animer un vrai dialogue entre| leggnitives de ses éleves,
£ | €éleves, la connaissance et elle-méme.
O | » quelle dispose dun outillage pédagogique
I\R/I pour évaluer et faire des bilans ... > ... mais pas pour les accompagner.
E » qu’elle utilise ses connaissances pour orgarniser
R |la classe, différencier, et gérer les besogins
spécifiques
» que chacun a une place dans le groupe et que
les rapports st basés sur un droit Iégitimé avex| de

T1.2 pense que son action d’enseignement s’agomisa maitrise du savoir en jeu et sur

les rapports qu’elle entretient avec ses élevesnen&i elle reconnait ne pas connaitre

suffisamment les démarches cognitives de ces dsrii@xe qui la questionne le plus est I'axe

APPRENDRE Elle pense donc avoir des difficultés a mettreadation les éléves et le savoir.

Elle souhaiterait davantage problématiser et se &ansi moins dispensatrice du savoir.

4.2.15 L'observationde T1.2

Le déroulé de cette séan@aNNEXE 26) montre que les axes les mieux exploités sont

ENSEIGNERet FORMER: elle utilise sa relation au savoir et celle ases éléves. Sa position en

atteste : elle est assise sur une petite chaisntitas éleves et anime un vrai dialogue avec eux

et entre eux, elle sort méme de la trame qu’elézad’ fixée. Mais I'axeAPPRENDRE est

nettement sous exploité, voire absent de ce modewtasse : T1.2 ne met pas en relation les

éleves et le savoir en jeu. Elle souhaite tellengerits réussissent qu’elle finit par leur facilite

le travail au point que l'activité (intellectuellae)existe plus. Si, dans une logique de travail par

compétences, on se demande a propos du travajbdidihui « A l'issue de la séance, I'éléve

est capable de

.» on ne peut que dire:

correspondance terme a terme. »

« ... callee lettre sous son modéle en

Alors que, désirant travailler le principe alphtdpge comme elle l'indiquait dans son

cahier journal, elle aurait pu viser la compéterck I'issue de la séance, I'éleve est capable de
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comprendre que les lettres, ou groupes de letyraplieémes) correspondent a des phonemes. »
Or, I'objectif défini par ses soins était « Recorsgroles mots POMME, NOIX, CHATAIGNE. »
Peut-on conclure que travailler par compétencesitapermis a cette jeune enseignante
de proposer une tache plus en adéquation avecnipétence visée ? Et du coup assurer une
problématisation qui aurait réellement mis en retates éleves et la compétence en jeu ? Au
début de I'analyse de cette séance, nous déclagiomd axeENSEIGNER était maitrisé, que la
préparation didactique de T1.2 constituait, polg, ain levier. Nous comprenons maintenant

que, pour cet exemple, il n’en est rien.

4.2.1.6 L’analyse de I'entretien préalable et de I'obsépmde T1.2.

L'axe le plus exploité par T1.2 dans sa pratigeelaxe FORMER. Elle maitrise sa
relation aux éléeves dans les moments d’apprentsstadans les moments informels. Et elle en a
conscience : ses réponses au questionnaire predlaitkstent largement. Il y a, pour ce point,
accord entre la relatiateclaréeet la relatiorréelle
Par ailleurs, T1.2 exonére ses éléves d'éventuellesurs dans I'exécution en proposant une
activité ou se tromper est quasiment impossib&netur-explicitant la démarche. En ce sens, elle
est de nouveau en accord avec les réponses gfdéllaux questions : elle se sent davantage
dispensateur de savoir qu’organisatrice et anioetde |'apprentissage. En revanche, elle
déclare s’appuyer sur un socle institutionnel patteindre les objectifs qui lui sont assignés.
Dans la pratique, nous avons constaté que sa le@tat davantage une logique d’activité que
de compétence. Ainsi, 'aXeNSEIGNER,qu’elle croit étre un levier, est un frein : séat®n au
savoir, sa préparation didactique sont insuffisameur assurer une vraie relation entre les
éléeves et le savoir.

Enfin, T1.2 est parfaitement lucide quant a I'ax@PRENDRE: elle ne problématise pas les
situations d’apprentissage. Sans doute qu'une enedl connaissance des didactiques des
disciplines (axeENSEIGNER lui permettrait de faire les bons choix en terndesstratégies
d’apprentissage (ax&PPRENDRE.

4.2.2 Cheminement des néo titulaires et introduction aleelation éducative
dans leur travail de préparation.
Suite au premier moment d’observation/entreti@isnavons transmis en mains propres

aux T1 les différents tableaux élaborés: la grdlanalyse des réponses au questionnaire
préalable, le déroulé de la séance analysée sddrois axeENSEIGNER APPRENDREEt FORMER
et la grille des observables commentée, le towt stline question Pouvez-vous sélectionner

un aspect de la relation éducative que vous avemlanté d’améliorer en élaborant un outil
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écrit ou apparaitront les attitudes anticipées tmnseignant et celles attendues des éleves afin

d’introduire la relation éducative dans votre réflen ?

4.2.2.1 L'outil élaboré p

arT1.1.

Un mois apreés le retour sur I'observation, T1.1qaudait parvenir la grille élaborée par

ses soins. Elle a choisi d’axer sa réflexion girséique sur 'axePPRENDREEN me disant : €a

me parle d’essayer de mieux mettre en relatioleges avec le savow

OBJECTIF: METTRE EN RELATION LES ELEVES ET LE SAVA

ATTITUDES ATTENDUES DES ELEVES

ATTITUDES ANTICIPEES DE LENSEIGNANTE

- lls entrent dans la recherche, accepten
sujet proposé et s’en impregnent.

t-lcElle laisse les éleves réagir spontanémern
deviner ou faire des propositions sur ce qu
étre attendu.

- acceptent les modalités de travail.

- incite les éléves a lire les consignes et a
reformuler pour mieux comprendre ce que
attend d'eux.

- se questionnent. se poser des questi
mener une réflexion.

onpose des questions pour s'assurer que les €
ont compris ce qu'on attend d'eux.

t et
va

les
on

leves

- tatonnent afin de comprendre ce que
attend d’eux.

'erse met en retrait apres la passation de consig

ne.

- élaborent / proposent
formuler des idées.

des hypothés

sesintervient pour recadrer les recherches en ca
dérive.

s de

eVES

- coopeérent, débattent: confronter ses idées.- circule dans les rangs, passe voir les élé
selon les modalités de travail (individu
groupes).

- argumentent: défendre son point de \Juereformule, encourage.

mais aussi étre critique face aux arguments

des autres.

- prennent des décisions: faire des ch
prendre des initiatives.

Dix|it ou fait lire les productions des éléves.

- acceptent I'erreur: se tromper pour avancg

oF. pose des questions pour qu'ils expliquent lé
travaux, propositions...

pUrs

- S'entraident.

- les guide pour gu'ils trouvent eux-mémes lg
erreurs.

urs

- se corrigent, réorientent leurs réflexions.

- favorise les échanges entre les éleves, relan
débat, étaye leurs discours.

ce le

- trouvent de l'aide auprés des affichages €
matériel qu'ils ont & disposition.

t-dsupervise les corrections des éleves et les va

lide.

- propose aux éléves de faire un bilan de

la

séance.

Si nous analysons les termes employés par T1.X reuarquons que, pour mettre en

relation les éléves et le savoir, la tache qu’'ake donne est essentiellement de leur faire

comprendre e qui est attendw, afin de les guider» et de les #ecadrer» (surligné en gris

dans son tableau). Elle attend des éleve

S qualsceptent> «ce que I'on attend d’eux mais

aussi qu’ils communiquent (surligné en vert). Caltealyse sémantique montre que, bien

gu’'ayant choisi de mener une réflexion sur I'a®RENDRE la néo titulaire glisse, de par ses
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attitudes anticipées, vers 'ak®SEIGNER: les éleves doivent comprendre et accepter ogllqu’

a a faire passer et comment elle souhaite le famisser. Notons tout de méme qu’elle souhaite
laisser les éleves s’exprimer sur le sujet traibé,leurs idées, sur leurs décisions et leurs exreu
ce qui est un progres par rapport a son attitudede son année de PES et lors de la premiére
observation de recherche. Nous émettons néannibypothése que T1.1 aura encore une place
centrale lors de la seconde observation et qu'onvairement, le processeSRMER, par le biais

de la communication, sera en progres par rapdars@ance 1 ou il faisait défaut.

4.2.2.2 La seconde observation de T1.1.

Nous avions conclu de I'analyse de la premierasggue I'axe le plus exploité par T1.1
était ENSEIGNERet étions arrivée a la conclusion que I'enseigaamtanquant de ressources,
connaissait des difficultés pour concilier les su utilisés et une volonté d’accorder plus de
place aux éléves. La grille d’'observatiegmNQEXE 27) et le déroulé de sa séance\RNEXE 28)
montrent qu’elle est beaucoup moins dBNSEIGNER Le champFORMER est, lui, beaucoup
plus investi : la maitresse entre davantage etiorlavec ses éleves, elle les sollicite tout au
long de la séance (pas seulement a la fin commtaitclé cas en début d’année). Quant au
processus~ORMER méme si la volonté de la maitresse était de dessesa pratique d’elle-
méme pour la recentrer sur la mise en relation edgants et du savoir, il n’est pas encore
exploité comme elle en avait manifesté la volomtgéegpour plusieurs raisons :

1. Sa pratique est encore essentiellement guidéeepdivies du maitres et manuels scolaires
dont elle sort assez peu (méme pour faire maniguesciences).
2. Elle ne problématise pas ses moments de découverte.
3. Elle ne dispose pas de ressources necessairesymetd :
» de connaissances didactiques, ici en phonologie,
» de connaissances erétacognition,
» de connaissances sur le traitement de I'erreudészction et la régulation qu’elle nécessite.

Ainsi, elle ne peut anticiper et n’est pas armedfrdnter le probleme majeur auquel elle
doit faire face : gérer la réponse qu’elle n’at@hgas.

Alors qu’il se voulait catalyseur pour mettre ldevés en lien direct avec le savoir,
'outil que T1.1 s’est construit lui a permis deemx entrer en relation avec ses éléves et
d’autoriser des échanges entre eux. Il n'a doncpfginement atteint son but mais n’a pas été
entierement inefficace. Par l'analyse des termegl@&ms, nous avions déja percu une
orientation versFORMER plus que versAPPRENDRE Les conclusions tirées de la maniére
d’élaborer ce tableau et des ressources qu'il edégka part de I'enseignant nous permettront de

proposer des modalités de formation spécifiquesralation éducative.
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4.2.2.3Loutil élaboré par T1.2.

Lors du retour sur sa premiére séance, T1.2 aligitvoyant les colonnes
APPRENDREpresque vide etORMER bien remplie : 4l y a du travail pour mettre en lien les
enfants et les connaissances, il va falloir quenjefface.» En début d’année 2012, elle nous a
fait parvenir ses éléments de réflexion pour étalvle relation entre éléves et savoir.

POUR INTRODUIRE LA MISE EN RELATION DESELEVES ET DU SAVOIR DANS MES
SEANCES.

1. Arriver a faire poser le probleme par les élevespport entre les éleves et le savoir : situmsto
problemes permettant de mettre en place des digpasi s'articulent explicitement problemes| et
réponses, ou les réponses puissent étre constetiit@ggrees.

2. Les éleves rassemblent les informations misesent afin de comprendre par eux-mémes.

Pour cela, les éleves doivent :
faire des choix et favoriser I'échange et la caltabion dans la classe,
passer par l'utilisation de stratégies de résalud® problemes,
avoir recours a des connaissances déja acquissslifinents domaines.

Pour cela, je dois :
avoir des obijectifs clairs correspondants aux Ibss@pérés des éleves,
étre reconnue par les éléves comme utile et leungtéant d'accéder a de nouveaux savoirs,
représenter l'acces a un niveau d'acquisitionsquiint pas encore mais qu'il est raisonnablement
possible d'atteindre en faisant les taches proppsée
leur laisser la possibilité de faire des choix.
leur laisser la possibilité de s'auto évaluer.

Notre conclusion aprés la premiére observatiom 4@ était : pas de problématisation
des situations d’apprentissage. Aussi, le choiplles visible dans ce tableau est celui de
problématiser (surligné en bleu ciel). T1.2 netsynpe pas : pour mettre en relation les éleves
et le savoir, elle devra leur proposer des tachessoseront confrontés a une situation qui les
déstabilise et pour lesquelles ils auront a cherdbs outils, a faire des essais, a communiquer, a
repérer et comprendre leurs erreurs, a se comiges’auto evaluer. C’est exactement ce qu’elle
exprime en évoquant, sans la nommer, la Zone Palgirde Développement Représenter
I'acces a un niveau d'acquisition qu'ils n‘ont gecore mais qu'il est raisonnablement possible
d'atteindre en faisant les taches proposées.»

Son second choix est de baser sa pratique sunsaissance des éleves, sur leurs acquis
antérieurs et la connaissance des éléves sur peopses capacités (surligné en orange). Cette
volonté d'étre davantage pragmatique exprime lér di&s mettre son enseignement en relation
avec la réalité. Elle adjoint alors une dimensitdngtie a son action, elle marque la volonté de
dépasser les murs de I'école et la stricte « fdonat a des savoirs scolaires. Cependant, sa

vision réductrice de son roleé«e reconnue par les éleves comme utile et leumgiant
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d'accéder a de nouveaux savowsui permettra-t-elle d’atteindre les deux ambitieobjectifs

développés ci-dessus ?

4.2.2.4La seconde observation de T1.2.

La seconde observation s’est déroulée au début dmiatrieme période de l'année
scolaire. Il s’agissait d’'un moment d’échange dwise : ses Grandes Section étant en Motricité,
T1.2 était en charge d’'un groupe de Petits. Ldegtdilobservation ANNEXE 29) et le déroulé de
la séanceANNEXE 30) montrent que, malgré son intention (écritepaeblématiser, elle n'y est
pas parvenue. Avoir une intention et I'écrire ndfisaonc pas. ©ansle feu de l'action»
(PERRENOUD, 2008, p.33), on n'est pas apte a ietégn paramétre, méme si on en a la
volonté. T1.2 a agi selon son habitus et non sséorolonté. Modifier I'habitus relationnel se
pose donc bien comme l'objet d’'une formation adktion éducative, une simple information

n'aurait aucun effet sur les pratiques.

Nous constatons que les réflexions des néo tiegdai’ont pas été transférées dans leurs
pratiques. Aussi, a l'issue de ces deux suivis,vpos-nous supposer que la présence d’'un
formateur semble nécessaire a I'élaboration d'util ale réflexion pour en assurer une

projection pratique effective.
4.3 LES POINTS EMERGENTS DE LA RECHERCHE.

Une analyse du cadre théorique, I'élaboration €’'démarche de travail et sa mise en
ceuvre, une analyse des données suivie d'un travait des néo titulaires ont permis de
confronter nos conceptions et nos convictions aedités de la profession. Il convient de
reprendre les points émergents de la recherched&intirer parti en vue de I'élaboration d’'une

formation de formateurs a la relation éducative

4.3.1 Des gestes professionnels.

Le cadre théorique interrogé et les difféerentepraghes de la relation éducative ont
validé conceptuellement notre premiére hypothédaeelation éducative n’est pas que le fait de
compétences personnelles, elle exige des gestéssgimnnels, opératoires car utilisés comme
outils pour Il'agir. Ces conduites regroupentles gestes, des propos, des attitudes, des
comportements de I'enseignant face a ses élevesawir, au groupe-classe, c'est-a-dire ces
multiples « détails » qui caractérisent les « psogt échappent si souvent aux débutants.
(HEBERT, TAVIGNOT, 1998, p.49) Hs caractérisent une certaine conduite de claste e

jouent un réle essentiel dans le degré d’'attentlen éleves» (ibidem p. 50)
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4 .3.2 Caractériser la relation éducative.

bY

Apres une analyse de multiples approches, nousngsnparvenue a caractériser la
relation éducative comme ayatgux attributs etune étendue variable elle estunique, triple
et percue differemment par chacun.
Grace aux questionnaires et a I'entretien, nowns\propose une vue de cette étendue
variable. Cing niveaux de perception ont été defini
Niveau 1: la relation éducative se joue dans les intesasti
Niveau 2: au niveau 1 s’ajoute la vie de la classe,
Niveau 3: avec en plus la mise en ceuvre de la pratiqutadse,
Niveau 4: puis la conception de la pratique,
Niveau 5: et enfin tout qui incombe a I'enseignant etjest pas de I'enseignement.

Ce concept se veut donc éminemment personnelpthsrdans sa perception.

4.3.3 Les observables de la relation éducative.

Avec les questionnaires, nous avons recueilli dembreux observables. Leur
catégorisation a permis de faire apparaitre troamdes familles : les actions se fondant sur le
ProcessusNSEIGNER celles reposant sur 'ax®RMERet celles relavant de I'ax@®PRENDRE
Ainsi, une grille de lecture de la pratique de stas pu étre élaborée afin de comprendre la

relation particuliere en jeu lors d’'une observation

4.3.4 Les besoins des néo titulaires comme pisgéegornation a la relation
éducative.

4.3.4.1 Pour accomplir une action, il faut emaeder capable.

Former a la relation éducative par I'axePRENDRENEcessite de former a avoir, en plus
des attitudes, de nombreuses ressources intellestymur aider les éleves. Cela exigera des
recours a la didactique, a la gestion de I'err@uta métacognition. Il faudra donc former les
enseignants a casser les évidences, a aller awleedalles-ci, a gérer la réponse inattendue. Et
tout ceci :

a) d'un point de vue intellectuel, c'est-a-dire aves sonnaissances didactiques,
b) d’'un point de vue affectif, avec des attitside
bl) par rapport a soi : accepter que sa coasgpn activité n’ait pas été comprise,

b2) par rapport aux éleves : accepter quevighe réussisse pas.

Or, ces trois conditions ne sont pas indépenddescanes des autres, elles doivent étre
hiérarchisées afin d’étre opérationnelles. Ellest $iées par des rapports de subordination (au

sens grammatical comme au sens logique) : il fagtlbord accepter que sa consigne, son
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activité n’ait pas été comprise (bl) pour acceppee I'éléve ne réussisse pas (b2) afin de
pouvoir mettre en ceuvre ses compétences cogn{aygmur aider les éléves. Si la condition bl
n’'est pas remplie, alors les deux autres ne poupas I'étre non plus« L’enseignant doit étre
prét a se voir adresser des manifestations affestifortes, déconcertantes car difficiles a
comprendre ici et maintenant. Il faudra les recevdés accueillir, sans trop perdre son
équilibre ni oublier sa place de professesrtMERRI, PICHAT, 2007, fiche 44, p.172) Asseoir
sa pratigue sur 'ax@PPRENDRE est bien une question d’attitudes (bl et b2). @wisudes
conditionnent la mise en ceuvre des compétencestisegn «Pour qu'une personne arrive a
accomplir une action, il faut qu’elle en devienrapable.» (MORISSETTE, GINGRAS, 1989,
p.46)

Comme nous l'avons vu au chapitre 2, dans la e&elation éducative et attitugdes

I'Institution impulse des attitudes qui intéressphis le proceSSUBSNSEIGNERque le processus
APPRENDRE Il faudra donc, dans notre proposition de fororati la relation éducative, permettre
aux formateurs d'aider les enseignants a s’appuger la maitrise de stratégies mobilisant des
compétences didactiques et sur I'art d’accompagredui qui apprend. Il s’agit donc bien pour
I'enseignant de réussir a s’accommoder a cette sajilité de maitriser I'apprentissage de
chaque éleve et de composer avec lincertitude rdestions individuelles et collectives.
(MARSOLLIER, 2004, p.183)

4.3.4.2 Une réflexion sur I'action par simubati

Avoir conscience de ses travers, écrire ses ionpour y remédier ne saurait suffire a
modifier ses schemes d’action. C’est par la répétitnon pas au sens réitération mais au sens
simulation, gqu’il faudra passer. Anticiper, simulare situation nouvelle intégrant son intention
nous semble étre une voie d’appropriation de nawegestes en vue de la modification de
certains schemes d’action afin de transformer Itoab En effet, c’est l'intention de départ qui
guide nos choix pour prendre les bonnes décisiblags encore faut-il pouvoir passer outre
I'habitus. Cette réflexion surle systéeme d’action (PERRENOUD, 2008, p.37) ne peut se faire
gue «hors du feu de l'actiom (ibidem, p.35). Aussi, deux moyens semblentfstohux
formateurs pour travailler cette simulation :

- La rédaction d’'un scénario pédagogique décrivagg &n détails une idée de séance ou de
séquence d’apprentissage, ses objectifs, ses phas@de et la place de chacun ainsi que les
moyens a mettre en ceuvre pour atteindre ces dbjeCe scénario sera lu par un formateur et

donnera lieu a un entretien.

- La description orale d’'une idée de séance devasipdes ou I'enseignant exposera tous les
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choix qui seront a faire en fonction de l'intentide départ et de l'objectif visé. Les pairs
interviennent seulement pour poser des questiongl@ffiner la description et ne jamais perdre
de vue l'intention de départ.

4.3.5 Faire entrer I'acte éducatif dans la gaatg dimension.

La réalité de la classe est artificielle. L'ens®igt, par I'intermédiaire de son action
éducative, devra viser LA réalité. Si nous reprentmn Triangle pédagogique (HOUSSAYE,
1992(b)) et 'augmentons d’'une quatrieme dimensimus obtenons cette pyramide :

f— La réalité —\i

R SSUFORMER
Le maitre

Les éleves

Processus
APPRENDRE

ENSEIGNER

Le savoir
La connexion a la réalité va donner du sens auxeagipsages (A), aux interactions (B), au

rapport au savoir (C).

A- Le gain pour les apprentissageles connaissances vont trouver leur origineeatd fins

dans le réel : elles naitront dans des référenoesues, s’accompliront dans des applications
réelles et les savoirs construits seront transkésalet transférés. Mais relier le processus
APPRENDRE a la réalité doit aussi permettre aux €léves deumise connaitre eux-mémes
(DEVELAY, 2000), afin de les relier a leur propéalité.

B- Le gain pour les interactiondans ses interactions avec les enfants, I'enaeigenvisagera

ses éléves comme des étres entiers, ayant unedistoe culture, des valeurs qui ne sont peut-
étre pas les siennes. Il les percevra avec letfisulliés, leurs potentiels et toujours a travems u
regard positif. Ainsi se manifestera la volontéidiéa chacun a la mesure de ses besoins. Il aura
de grands objectifs pour I'avenir de chacun d’eux.

C- Le gain pour le rapport au savoita connexion a la réalité permet d’envisagesdgoir

comme autre chose qu’'une ligne du programme a &geierir. La tdche d’enseignement est
alors de relier les savoirs entre eux.

Ce n'est gu'a cette condition que l'acte éducatifurra viser les vraies valeurs,
notamment celles qui unissent les pédagogues cpotains (HOUSSAYE, 1992).
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CHAPITRE 5: EORMER LES FORMATEURS A LA TRANSFORMAT ION DE
L'HABITUS RELATIONNEL.

«La formation continue de I'ensemble des personmele a doter les agents des
compétences professionnelles indispensables ecamsante adaptation aux évolutions du
systeme éducatif et a I'accompagnement des élelzle constitue un point d'appui essentiel

dans la construction et la réussite du projet pssfennel individuel»’

51LA FORME : CHARPENTE D'UNE FORMATION DE FORMATEURS SUR LA RELATION
EDUCATIVE .
L’architecture de la formation reprend les travdexARDOUIN (2006) : A.C.R.E.

5.2.1 Analyser les besoins.

Toute formation, pour étre inscrite au Plan Acadgraide Formation, doit répondre aux
priorités nationales et académiques. Analyser lesoins permet de recueillir, de réguler,
d’émettre des priorités et de valider la demandiection des objectifs institutionnels.

Priorités nationalé$ Priorités académiquEs
auxquelles répond cette formation auxquelles répond cette formation
- Suivre et mesurer 'efficacité des apprentissagesut au long
- Aide et soutien a la réussiteles de la scolarité,en s’appuyant sur le socle commun et sur les

eléves grace a la nouvelle organisation programmes disciplinaires qui s’en inspirent. Ihetaet

de I'ecole et aux nouveaux dispositifs.| consolider les compétences de lecture et d’écriasecleves
doit étre une préoccupation centrale pour les s®jtr
-Accueil, accompagnement et
formation des nouveaux enseignants | - Exploiter toutes les possibilités d’aide et d’accopagnement
prévues dans les nouveaux horaires, de I'écolgcae ] pour
garantir un parcours personnalisé a tous les éléves

Les enjeux de la formation pour le demandeur dgesi#inspection académique de
I'Eure) ont été recensés dans une grille de syatfa@sant apparaitre la congruence entre |'offre
et le demande (Bulletin officiel n°13 du 31 mard 2j3°.

1 - Affirmer la continuité entre formation initiakt formation continue. oui
2 - Adosser les plans de formation au référenget@mpétences professionnelles, fixé par oui
l'arrété du 12 mai 2010.

3 - Placer la formation continue au coeur de l&igak de GRH. oui
4 - Clarifier les priorités de I'offre de formation oui
5 - Adapter I'offre aux besoins de formation. oui
6 - Enrichir le vivier des formateurs. non

7 - Faire de I'établissement et de la circonsaniples lieux privilégiés de la formation des non
enseignants.
8 - Développer la formation a distance et mutualsg ressources. ou

17 http://www.education.gouv.fr/cid 1104/la-formationftinue-pour-les-personnels-du-ministere.htomsulté le
17.03.12

'8 Circulaire de rentrée et programme national deiguile établi par la (DGESCgonsultée le 10 janvier 2012
http://www.ac-rouen.fr/medias/fichier/cahier-desaies-2011-2012 1294735314591.pdf,

19 http://www.ac-rouen.fr/l-academie/projet-academigusjet-academique-2010-201&nsulté le 15 mai 2011
20 http://www.education.gouv.fr/cid55578/mene11001h8ul consulté le 20 mai 2011
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9 - Evaluer l'efficience de la formation. oui
10 - Resserrer le dialogue entre I'administratiemtrale et les académies. oui

Se questionner sur les enjeux de la formation dearformés revient a se
demander gelles compétences seront construites au coursttie formation. HOUPERT

(2005) liste six familles de compétences devamt @nstruites en formation :

1. Les compétences dpraticien réflexif”,

Les compétences dedfiseignant savait

Les compétences dedtiseignant technicién

Les compétences dedtiseignant artisdin

Les compétences dedtiseignant acteur social

Les compétences liées a l&fponné de I'enseignant.

ok wb

Les enjeuxpour les formateurs se déclinent en quatre postures et donc quaineipeis

d’action (ibidem) ANNEXE 31)

RESPONSABILISER | - faire expliciter les projets de formation,

LES FORMES - trouver les points de jonction des projets indliils,
- disposer de scenarii divers d’intervention,
- pratiquer I'évaluation formatrice et sommative.

INSCRIRE - avoir une attitude ouverte, sécurisante et vedmite,
DLAAN';OLBMQ%?SE - mettre en place des dispositifs d’observation,
- mettre en place des dispositifs d’analyse (imtlieile et collective),

DES FORMES _ o ST :
- mettre en place des dispositifs d’expérimentation
ANCRER - créer un climat favorable,
LA FORMATION - aider & I'analyse,

DANS LA PRATIQUE | _ étayer théoriquement,

- suivre, évaluer et faire évaluer.

FAVORISER - construire une formation de groupe en se fonslantles objectifs individuels,
:;g glggslgll_(ljsl\?l;lrlli(ilsE - organiser un environnement de ressources,
DES FORMES - favoriser les echa}nggs,1 ] _
- participer au suivi et a I'évaluation.

Les enjeuxpour les élévesont tres élevés dans notre offre de formatiomusNeprenons
les travaux de MEIRIEU (2005 :

» Faire accéder tous les enfants sans exceptioroadaientaux de la citoyenneté,

» ldentifier les moyens susceptibles de permettreoas tles éleves d'accéder a ces
fondamentaux (ibidem),

» Articuler un référentiel de connaissances et de p&temces considérées comme
indispensables. (200%7)

Cette offre de formation se veut essentiellementi®tique, conjuguant théorie, pratique
et valeurs morales. L’éthique est une quéte infijpiese traduit par un faire. Cette définition de

LABARRIERE (2004) renforce l'idée de rendre notogrhation la plus pragmatique possible.

2L http://www.cahiers-pedagogiques.com/En-quoi-la-fation-continue-des. htntonsulté le 13 mai 2011
22 www.meirieu.com/OUTILSDEFORMATION/alernanceprojet.pponsulté le 1er juin 2011
23 www.meirieu.com/OUTILSDEFORMATION/exigence.pgonsulté le 1er juin 2011
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La formation étant un enjeu de carriere, de modatiun et de développement des compétences,
le respect d’'une éthique de formation est une ¢mmdiondamentale de la qualité du systeme de
formation. Cette déontologie de la formation pgsaele respect du genre professionnel et du
style personnel des stagiaires. Cette démarche| @ugourrait croire atomiste aura pourtant

pour objectif d’appréhender le groupe de facondtiglie.

5.2.2 Concevoir le cahier des charges.

«Lors de I'élaboration de leurs propositions de fation, les concepteurs réfléchiront
aux différentes organisations des actions. Danmé&sure des possibilités, ils chercheront, en
fonction de leurs objectifs, a offrir des stagesadternance, des stages filés, des formations
articulant travail en présentiel et travail a distee, avec la possibilité d'intersession$' Le

contenudu stage et la méthode envisagée devront répancie exigences institutionnelles.

Quoi La relation éducative : la percevoir, la comprendre et 'améliorel.

Pourquoi | Permettre aux éleves d’entrer plus eféinsnt dans les apprentissages et aux
enseignants d’optimiser les 3 axes du triangle gégigue.

Qui 14 a 18 Professeurs des écoles maitres fornsateu

lls s’inscrivent de maniére volontaire et indivitlaells seront convoqués par
I'administration et remplacés par la brigade «a$agdu département en accord avec
les services de la formation continue.

Comment| Sur site, présentiel, en 2 temps. SuiNst@ance sur I'année.

Quand | Temps 1:les 24 et 25 septembre 2012 mp3 e : les 3 et 4 juin 2013.
Le contr6le a distance garantira le suivi de chadueninement.

Ou IUFM de Rouen, site d’'Evreux 17 r de la coteablee St Michel 27025 Evreux

Avec qui | L'équipe-projet est composée de 2 membPeBEMF formateurs de formateurs.

Combien | 24 heures d'intervention PEMF.

L’ échéancier(ANNEXE 32) anticipe chaque action des phasesaheaption, de mise
en ceuvre et d’évaluation. Il met en rapport legast les responsables, les moyens grace a des

indicateurs de suivi.

Le financement est pris en charge par l'Institution dans le catfrda loi de finances et
des orientations fixées au niveau de I'’Académidestdépartements.

5.2.3 Réaliser le stage.

Nous l'avons vu dans les réponses au questionriaaccueil est fondamental dans la
relation éducative, aussi, I'accueil proposé l@dadformation passera d’abord par des éléments
humains et matériels : des personnes, un lieuatlestions. Faire connaissance est une marque
d’hospitalité ; les formateurs penseront ce premiement de travail afin qu'il soit le reflet de

ce que sera le stage. Plusieurs pistes s’offrenka

24 http://www.ac-reunion.fr/fileadmin/rep _servicewreifor/Diforl/PAF_2012-2013/ organisation FC 2012
2013 VD.pdfconsulté le 19.03.12
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« Elevator pitch » | Se présenter en 2 minutes et 120 mots.

Présentation On se met deux par deux, I'un se raconte brieve@éatitre qui prend des notes

par un tiers sans intervenir et vice versa. On se remet en ggeoupe et chacun présente l'autre.
La présentation Par groupes de 4, chacun se présente aux 3 aDimeshoisit de présenter un des
mystére membres du mini-groupe mais sans dire de qui dis’'& C’est un homme, il a 58

ans, il enseigne au cycle 3 depuis 3 ans, il digge école depuis 6 ans ... |».
« Bonjour, il s’agissait de moi, je m'appelle .... ».

Roéle du formateur | Pendant la mise en commun orale dans le grand greup repére des mots clés, gt
lors de ces les note, puis on les classe : on aura ainsi unaypage » du groupe au début de [sa
présentations. formation, ses désirs, ses motivations a traveraxcde chacun, les convergences,
les différences, les divergences.

Accueillir, ce sera aussi s’engager (s’engager Isupilotage, la performance et la
qualité), considérer les personnes (leur portendpnt toute la durée du stage, une attention
authentique, sincere, effective). Cette considématiura pour objectif de rendre la formation
« interactive » condition indispensable a la création de nouvesthémes d’action chez les
stagiaires (PERRENOUD, 2004,197. Une formation réussie n’est pas seulement forsiée
les compétences des formateurs et sur la cohédensen organisation, elle est aussi un espace
de formation ou on communique avec soin et réflexibe bons outils de communication
valorisent les compétences des acteurs. La comationicentre stagiaires est également a

penser soigneusement.

Une réflexion suri’animation du groupe sera a mener dans et hors le travails Ho
travail, 'animation intéressera les moments infelsnle climat de travail ainsi que la régulation
du groupe ANNEXE 33 tableau du haut). Dynamiser le groupe dansalairne saurait émaner
gue des compétences individuelles laissées aidiivié, volontaire ou non, des différents
formateurs. Cet objectif commun doit s’appuyer soe stratégie de groupe, afin de mettre en
ceuvre une véritable compétence collective (au slEen8EILLEROT, 1991, p.40-41): les
compétences collectives résultent de la conjugaionompétences individuelles qui sont plus
que l'addition de chacune. Les moyens de dynarorsdti groupe sont divers, les finalités pour
les formés et les formateurs sont riches. (Grillmalyse théorique élaborée grace aux travaux
de CHARLIER, 1996, eANNEXE 33, tableau du bas)

Le terme daccompagnementrenvoie a la fonction qui, dans une équipe pédageg
consiste a suivre un stagiaire, et a cheminer lwvedurant une période plus ou moins bréve afin
d’échanger a propos de son action de formation, Efiéchir et de ['évaluer. Ici,
I'accompagnement sera réel et amorcé lors de haipre session, il deviendra virtuel et se fera a
distance entre les deux sessions pour redevedireréseconde session. Selon WITTORSKI
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(2007), les dispositifs dits d’accompagnement oen lsouvent pour fonction premiere l'aide a

la mise en situation de travail, de maniére a amgeneson efficacité.

5.2.4 Evaluer le plan de formation

Comme toute action pédagogique, l'action de ftonaest évaluée afin d'ajuster I'offre
aux besoins de formation, elle constitue une étagmtournable.
L'évaluation ANNEXE 34) a pour but d'améliorer le dispositif en impliqubes différents acteurs.
Elle est interne et permet de recueillir des dosradim de dégager des plans d'action ultérieurs si
nécessaire. Elle constitue un facteur d'efficaoiganisationnelle et un facteur d'amélioration
continue. L'évaluation de la formation pose la duesde la prise en compte des objectifs de
l'action de formation (LE BOTERF, BARZUCCHETTI, VBENT, 1992), donc de son

efficacité, de son efficience et de sa pertinence.

5.2 LE FOND : FORMER A LA RELATION EDUCATIVE PAR LA PRATIQUE REFLEXIVE EN VISANT

LA TRANSFORMATION DE L 'HABITUS RELATIONNEL .

Une formation de formateurs a la relation éducatiwesaurait se baser exclusivement sur
des savoirs théoriques, pour plusieurs raisons :
- La relation éducative est la composante la plusdinende I'acte éducatif et ne releve donc
pas de procédures établies.
- Elle est percue par chaque acteur d’une maniéférelifte.
- La relation qui unit un enseignant et ses élevesi@gue, elle est a reconstruire avec chaque
groupe.
- Elle intéresse trois axes distincts requérant amalms gestes professionnels spécifiques, en
faire la liste exhaustive et 'analyse compléeteimgtossible.
Pour ces raisons, et sans doute pour bien d’alé&résrmation a la relation éducative se
doit de passer par un travail sur I'habitus. Latieh éducative sera le cadre de notre formation,

la pratique réflexive un moyen et I'habitus relatiel la finalité.

5.2.1 Les formateurs et le concept d’habitus.
Un bref rappel historique permettra de replacersdasprit des formateurs le concept

d’habitus tel qu’il a été théorisé. En effet, ikest pas imaginable qu’une partie d’entre eux le
voient comme un formatage plus que comme une amisin personnelle. Avant de savoir
pourquoi et comment former a la transformation ‘thbitus, il nous semble important de
rappeler ce qu’est I'habitus. PERRENOUD (2008, pstgiligne son caractére tres complexe en
disant: «Nous ne sommes pas capables d’en décrire la naflaregenese, le mode de
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conservation, nous en observons la permanences efflets plus ou moins heurewmx«L’enjeu
n'est pas alors seulement d'étre prét a agir augamla prochaine fois, mais de devenir, a
certains égards, quelgu’un d’autse(ibidem, p.39)

5.2.2 La pratique réflexive comme moyen de trams&tion de [|'habitus
relationnel.
Nous proposerons aux formateurs de réfléchir adférdntes formes de réflexion

auxquelles peuvent étre confrontés les enseignéibisem, p.33 a 43)

- Laréflexion dans le feu de I'action.

- Laréflexion hors du feu de I'action.

- Laréflexion sur le systeme d’action.

- Laréflexion et ses différents moteurs.
- La pratique réflexive.

5.2.2.1 Pourquoi former les enseignants a réfléshir leur pratique
relationnelle.
PERRENOUD (2008, p.46) liste dix raisons diormer les enseignants a réfléchir sur

leur pratiques» : «D’une pratique réflexive, on peut attendre qu’elle

» compense la lIégereté de la formation professioanell
» favorise I'accumulation de savoirs d’expérience,
» accredite une évolution vers la professionnaligatio
e prépare a assumer une responsabilité politiquetdtiae,
* permette de faire face a la complexité croissaetetdches,
» aide a vivre un métier impossible,
* donne les moyens de travailler sur soi,
* encourage a affronter l'irréductible altérité deapprenant,
» ouvre ala coopération avec des collegues,
e accroisse les capacités d’innovation. »
Les dix motifs du chercheur entrent dans le cadreadre formation a la relation éducative.

5.2.2.2 _Comment former des formateurs par laquatréflexive.
Une formationpar la pratigue réflexive passera nécessairement par rdoments

d’analyse. Le stage proposera donc des momentslgs&mnde pratiques professionnelles afin
que les formateurs en mesurent les dimensiongrtaeet les usages :

v' Le r6le du formateur-animateur,
v Le rdle du groupe,
v Les étapes du déroulement,
Mais aussi :
v Les postures du formateur-animateur en fonctiondifé&rents moments et des réactions
du groupe,
v' Les réactions de celui qui expose,
v' Les réactions du groupe,

v' La nécessité de synthétiser et de faire référeteeatherche.
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Donc, exposer une situation exige d’évoquer déwre en les rattachant aux savoirs
gu’elles sous-tendent. Par I'expertise du formatumateur, la médiation entre ces savoirs et

les actions s’opeérera et I'habitus pourra se medifi

5.2.2.3 Travailler spécifiguement I’habitus relahel.

Nous proposons aux formateurs une session de fiormapécifique a la relation
éducative car ils ont, comme nous I'ont montrédaéponses au questionnaire, beaucoup de mal
a la percevoir, a la comprendre et par conséquentanalyser. De part I'apport de cette
recherche (la relation éducative est au coeur deatria éducatif et peu dans I'esprit des acteurs
gu’elle met en présence), nous pensons que motdifabitus relationnel aura des répercussions
sur toutes les composantes de la pratique éducatives ambitionnons que ce travail sur
I'invisible ait des incidences visibles pour lesniateurs, les enseignants, et surtout pour leurs

éleves.

5.2.3 Prise en compte des points émergents de la reeherch

Ces sont les points émergents de la rechercheogsi permettent de définir des objectifs

de formation, un contenu, les compétences viséss@ile les postures qui s’y rattachent.

5.2.3.1 Contenu de la formatiofANNEXES 35 et 36)

Des points émergents de la recherche (fin du aleagjt nous avons tiré des pistes de
formation pour les formateurs. Cette grille d’asa&\yhéorique tente de les mettre en lien avec la

formation qui fait I'objet de ce travail de rechieec

Pistes de formation issues de no{ Approche envisagée pour ces différentes pistes

recherche. dans la formation des formateurs.

La relation éducative n’est pas qukors de I'analyse d’'une vidéo, mise en évidenceealqui
le fait de compétences personnellesleve :

elle exige des gestes professionnelsde la personnalité de I'enseignant,

- de ses gestes professionnels spécifiques.

La relation éducative estinique,| Permettre aux formateurs stagiaires de mettreppora
triple. les 2 caractéristiques de la relation éducativeg(uenet
triple) et des expériences vécues en formation.

Elle est percue différemment p

3 our son étendue variable, sélectionner les compesa
chacun.

de l'acte éducatif qu’ils incluent dans ce concapise
en évidence du caractére personnel de perception du
concept.

Elle fait appel a des actions sRetracer par écrit le déroulé d’une séance vidkm
fondant sur trois processus distinctslonnes ENSEIGNER FORMER APPRENDRE et détermine
ENSEIGNER FORMER APPRENDRE | les points d’appui et les lacunes de la pratiqueenkee.
Déterminer des pistes d’'accompagnement de I'enaertgn
pour modifier certains schéemes d’action repérésncem
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inopérants.
La relation éducative passe par de®ans des moments d’analyse de pratiques, aboler le

stratégies mobilisant des gestes spécifiqgues d’accompagnement de I'enseignant
compétences didactiques 'apprenant. Il s’agit de former les formateurs a
d’accompagnement de celui qui | accompagner les débutants dans leur impossibéité d
apprend. maitriser I'apprentissage de chaque éleve en vue de

composer avec l'incertitude des réactions des éleve

La relation nécessite une réflexip@ans des moments d’analyse de pratiques, réfladhir
sur I'action par simulation simulation (par rédaction ou par description oeatles
pairs) comme facteur d’anticipation permettant de
modifier des schémes d’action et donc, a termabitas
relationnel.

Une relation vraiment éducative esfu terme de la formation, et donc apres une aneée d
en lien avec la réalité. réflexion sur la relation éducative, identifier feglités
d’une relation vraiment éducative. Constater qa%ll
dépassent largement le cadre scolaire et envistgetet
educatif et ses acteurs dans une vision holisgque
constructiviste. Les finalités de la relation édiveaen
sont en fait les fondements.

La mise en rapport des exigences institutionnglfeeme) et théoriques (fond) nous

amene a proposer une formation de formateurs dggmests du premier degré s’intitulant :

Percevoir, comprendre et analyser la relation édivea:
identification de schemes d’action et transformatile I'habitus relationnel.

5.2.3.20bjectifs, postures et compétences mises en jeu

La formation proposée aura pour dessein d'interrdge formateurs sur la maniere
d’amener les enseignants a intégrer la relatiocatdwe a leur travail de préparation, c'est-a-dire
de les aider a :

- identifier les points d’appui et les lacunes d’ymatique grace a des observables,
- accompagner la création d’'un outil d’intégrationiEipation de la relation,

- mesurer I'efficacité de cet outil,

- I'ajuster si nécessaire,

- mesurer les écarts entre 'avant et I'aprés réfiexi

- mesurer sa répercussion sur les résultats desdlv@ossible).

Dans ce stage destiné aux formateurs, un soircpigt sera porté a la congruence entre
le contenu de chaque module, les objectifs quplitdr des PEMF stagiaires, les postures des
formateurs de formateurs et les compétences ddaeresers mises en jeu. Une grille d’analyse

nous permet de les envisager dans leur globaldé ptogrammer leur adéquatioaNNEXE 37)
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CONCLUSION

Pour parachever notre travail, rappelons que ltadigenotre recherche était I'introduction
d’attitudes anticipées dans le travail de prépanatie la classe en vue de maitriser sa relation
éducative. Nous sommes partie d’hypothéses élaboaé@artir de notre double pratique

d’enseignante et de formateur, et de nos lectures.

Les enseignements de I'étude et guestions émesyent

On a pu constater chez les néo titulaires suiviesamélioration du procesSsESRMER:
les interactions maitre-éléves, la communicatiarpdsture d’accompagnement mise en ceuvre
aupres des plus fragiles se sont vues modifié&eaéfice de tous les éléves.
En revanche, examiner le proces®@®®RENDREen termes de schémes d’action en vue de la

transformation de ceux-ci n'a pas été réalisable.

Alors, la maitrise du processusORMER préside-t-elle a la réflexion sur le processus
APPRENDRE?

Plusieurs raisons peuvent expliquer la non validadie la seconde partie de notre étude :

> des raisons de calendrier :
- La courte durée du suivi,
- Le petit nombre de visites dans les classes defitn&ores,

- Le suivi a eu lieu sur I'année de T1, année pdificiou le néo titulaire a tout a
mettre en ceuvre pour la premiére fois et ou uneastivi est mené par les
conseillers pédagogiques en vue de l'inspectiohzn

Le début de carriere est-il un moment adéquat pauailler sur la relation éducative ?
Comment aborder la formation a la relation édueati&s la masterisation ?

Faut-il attendre quelques années « de terrain it @eala réexaminer ?

> des raisons de modalités de formation des néaitiésl a la relation éducative :

- La formation s’est effectuée en classe, dans aaatme lieu que leur école,

- Nos entretiens se sont déroulés sur le temps déatém ou du midi, sans aucun
moment plus long.

- Aucun tiers n’est venu pour élargir le champ d'sse] tout s’est opéré entre le T1
et nous-méme.

Comment adapter les modalités de formation auxibespécifiques (durée, périodicité, lieu,
equipe) ?
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» des raisons inhérentes a la nature du proce®RREENDRE:

- Cet axe s’est avéré étre le plus difficile a réexempar les T1du fait de la position
d’extériorité de I'enseignant dans sa mise en celMettre en rapport le savoir et
les éleves demande au maitre de prendre la plac®du« Lenseignant choisit sa
place de morb (HOUSSAYE, 1992, p.47-48), il ne peut la subir.

- La prise de conscience de ce processus défaill@idt @xogene.

Si elle avait été endogéne, la transformation dbgrees d’action aurait-elle été plus facile a

opérer ?

D

- De plus, avec le processtBPRENDRE « [accession au savoir ne passe plus par le
monopole exclusif du professeuribidem p. 179), il doit alors faire appel a des
ressources externes a sa personne et a I'écokthddgement de posture ne saurait
s’effectuer selon le calendrier et les modalité$atsation mises en ceuvre dans le

cadre de notre recherche.

Nous pouvons déduire de cette analyse critiquengtre seconde hypothése (La relation
éducative, en tant qu'objet de formation, est ex@emi(percue) et réexaminée (comprise) par
'enseignant stagiaire. De ce fait, I'habitus rielahel se modifie et I'enseignant maitrise
efficacement la relation éducative, au bénéfice @leges.) n’est validée que partiellemekn.
intégrant des attitudes anticipées de I'enseignamt des €léves a son travail de préparation,
on percoit et on comprend mieux la nature de sa ration. Cela permet une meilleure lecture
de sa pratique et une meilleure compréhension thpedement de certains éléves face a I'acte
d’apprentissage. Cela pourra méme entrainer, swéla court, un changement d’attitude du
maitre en classe. Envisager la relation éducatwente une fin demande I'acces a la liberté de
penser son action pédagogique dont la raison (@ppehs sensau début de ce mémoire) se
pose comme point de départ. L'analyse de I'actipigfessionnelle nous semble étre le moyen
d’entrer dans son fonctionnement professionnelngrppr la raison.

La modification des schémes d’action, quant a, elemanderait des modalités de
formation plus fines avec des formateurs formégdies nombreux, un temps de suivi plus long et
des moments de formation spécifigues et variéss hhr cadre de I'écoleMais cette
modification n’est pas seulement le fait de modakis de formation, elle semblerait dépendre
également du stade atteint par I'enseignant dans sodéveloppement professionnellLe
modéle hiérarchique de développement professidhE#?LAT, 2001, citée par WITTORSK))

parle d’incorporatiorprogressivedes compétences professionnelles : les actiomaieent des

25 http://hal.inria.fr/docs/00/33/90/73/PDF/note de synthese savoirs.pdf consulté le 14 avril 2012.
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automatismes développant des capacités élémentaisgsielles permettront de faire naitre des
compétences plus complexes. Les compétences requisg mettre en ceuvre le processus
APPRENDRE ne sont-elles pas plus complexes queescaiui intéressent le processus
FORMER ?

Dans une perspective de formation.

Une formation de formateurs, telle qu’organiséesda chapitre 5, les aiderait & dépasser
leurs difficultés de perception et de définitiom ld relation éducative, a la condition qu’elle ne
se limite pas a informer, mutualiser et analyser peatiques ; étre soi-méme un formateur
réflexif ne suffit pas pour former des enseignaaftexifs. La démarche réflexive nécessite une
évolution de la posture des formateurs vers celcompagnateurs. Une formation de
formateurs, pour amener les enseignants a examiméexaminer leur relation éducative, doit
envisager la construction d’'une identité professédie par la mise en ceuvre d’attitudes et gestes
spécifiqgues. Cela passe aussi par une reconnaisshAnctatut de formateur de la part de
l'institution (ALTET, CHARLIER, PAQUAY, PERRENOUD2001), par I'implication de celle-
ci dans I'aménagement et la valorisation d’espdea®risant I'expression des besoins en
formation, par une volonté concréete de mettre dupte et des moyens pour la formation
continue des enseignants et par la mise en pléeetieé de formations de formateurs.

<

Le point de départ de notre étude a été la cra&yanégnante en une relation éducative
initiatrice d’apprentissages pour les éleves epmadessionnalisation pour les enseignants. Les
différentes pistes examinées n’ont fait que remormtre idée que ce concept est le fondement
de tout acte éducatif. Mais aujourd’hui, forte dgte conclusion, une autre problématique se

pose a nous :

En quoi les différentes étapes de la formationialeit (M1, M2, PES) influencent-elles la

formation de schémes d’action spécifiques a chades trois processus du triangle

pédagogique ?
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ANNEXE 1

Contenu des programmes (B®du 19 juin 2008)

en rapport avec la relation éducative.

Programmes de I'école maternelle

Introduction
page 12

A I'école maternelle, I'enfant établit des relatioavec d’autres enfants

avec des adultes.

Elle élargit leur univers relationnel et leur petnde vivre des situations (
jeux, de recherches, de productions libres ou gsidé’exercices, riches
variés, qui contribuent a enrichir la formation lder personnalité et led

éveil culturel

Elle laisse a chaque enfant le temps de s’accartudobserver, d'imiter
d’exécuter, de chercher, d'essayer, en évitantspuneintérét ne s'étiole o
gu’il ne se fatigue. Elle stimule son désir d'apmhee et multiplie leg
occasions de diversifier ses expériences et dleinsa compréhension. El
s'appuie sur le besoin d’'agir, sur le plaisir du,jsur la curiosité et |
propension naturelle a prendre modele sur I'adetiteur les autres, sur

satisfaction d’avoir dépassé des difficultés etédessir.

S’approprier le langage
Page 12

Ces acquisitions décisives sont rendues possibées I'pttention que
I'enseignant porte a chaque enfant, auquel il fibtues mots exacts e
encourageant ses tentatives, et en reformulantessais pour lui fair

entendre des modeéles corrects.

Découvrir I'écrit
Page 13

Les enfants découvrent tét le plaisir de jouer descnots et les sonorités

la langue.

Devenir éleve

Devenir éléve releve d’'un processus progressifigmiande a I'enseignant

et

le
ot

r

a

Page 14 la fois souplesse et rigueur.
Les enfants découvrent les richesses et les dameisadu groupe auquel ils
sont intégrés. lls éprouvent le plaisir d'étre amillis et reconnus, il$
participent progressivement a I'accueil de leursaiades.

Agir et s’exprimer avec | L'activit¢ physique et les expériences corporellesntribuent au

son corps
Page 15

développement moteur, sensoriel, affectif et inteliel de I'enfant.

Découvrir le monde
Page 15

Il apprend a adopter un autre point de vue queide propre et sg

confrontation avec la pensée logique lui donneol& gu raisonnement.

&

Percevoir, sentir,
imaginer, créer
Page 16

Ces activités entretiennent de nombreux liens deecautres domaineg

d’apprentissage : elles nourrissent la curiositésda découverte du monde ;

elles permettent a I'enfant d’exercer sa motricitélles I'encouragent
exprimer des réactions, des godlts et des choix Hécdlsange avec le

autres.

g
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Cycle des apprentissages fondamentaux, programmé® ekt du CE1.

Introduction L’éducation artistique repose sur une pratiquerigaot I'expression des

Page 17 éléves et sur le contact direct avec des ceuvreslagerspective d'une
premiére initiation a I'histoire des arts.
La qualité de la présentation du travail, l'attentiportée a la maitrise du
geste, a l'attitude corporelle, aux outils du tibseolaire, sont I'objet d’une
vigilance constante.

Francais

Page 17

Mathématiques L’apprentissage des mathématiques développe I'inadigin, la rigueur et la

Page 18 Lo L . .
précision ainsi que le golt du raisonnement.

EPS Tout en répondant au besoin et au plaisir de bougke permet de

Page 18 développer le sens de I'effort et de la persévérabes éléves apprennent a
mieux se connaitre, a mieux connaitre les autiiés gpprennent aussi |a
veiller a leur santé.

Langue vivante L’apprentissage des langues vivantes s’acquierted@8but par une pratique

Page 18 réguliere et par un entrainement de la mémoire.gGe implique de
développer des comportements indispensables :sidri@coute, attention,
meémorisation, confiance en soi dans I'utilisaticumé autre langue.

Découverte du monde

Page 18

Pratiques artistigues et | La sensibilité artistique et les capacités d'exgies des éléves sont

histoire des arts Page 19| ys\eloppées par les pratiques artistiques, maierégat par des références
culturelles liées a I'histoire des arts.

Instruction civique et

morale Page 19

Cycle des approfondissements, programmes du CE2Miuet du CM2.

Introduction L'autonomie et linitiative personnelle, conditiort® la réussite scolaire,

Page 17 sont progressivement mises en ceuvre dans tousteaimks d’activité et
permettent & chaque éleve de gagner en assuraeceficacite.

Francais Dans des situations d’échanges variées, il appreedir compte des points

Page 21 de vue des autres, a utiliser un vocabulaire pagpgartenant au niveau de|la
langue courante, a adapter ses propos en fonaticeslinterlocuteurs et de
ses objectifs.
L’acquisition du vocabulaire accroit la capacitél'é®ve a se repérer dans
le monde qui I'entoure, & mettre des mots sur spéreences, ses opinions
et ses sentiments, a comprendre ce qu'il écoute gqur'il lit, et & s’exprime
de facon précise et correcte a I'oral comme ait'écr

Mathématiques La pratique des mathématiques développe le godta decherche et du

Page 22

raisonnement, I'imagination et les capacités diaasion, la rigueur et Iz

-
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précision.

EPS
Page 23

Elle éduque a la responsabilité et a 'autonomiefaesant accéder les éléy
a des valeurs morales et sociales (respect desrégkgpect de soi-méme

d’autrui).

et

Langue vivante
Pages 23.24

Sciences expérimentale

et technologie
Page 18

sObservation, questionnement, expérimentation etraegtation pratiqués
par exemple, selon I'esprit de la Main a la patg sssentiels pour atteind
ces buts ; c’est pourquoi les connaissances eblepétences sont acquis
dans le cadre d’'une démarche d'investigation queld@pe la curiosité, |
créativité, l'esprit critique et lintérét pour I@rogrés scientifique €

technique.

re

es

—

Culture humaniste
Page 24

La culture humaniste ouvre I'esprit des €éléves divarsité et a I'évolutior
des civilisations, des sociétés, des territoires, fdits religieux et des arts

elle leur permet d’acquérir des repéres tempomggatiaux, culturels €

—

civiques. Avec la fréquentation des ceuvres littégielle contribue donc|a
la formation de la personne et du citoyen.

Pratiques artistigues et | Cet enseignement favorise I'expression et la agati

histoire des arts

Page 19

TICE La culture numériqgue impose l'usage raisonné dafdfmatique, duy

Page 17 multimédia et de [linternet. Des [I'école primairejne attitude de
responsabilité dans I'utilisation de ces outileattifs doit étre visée.

Instruction civique et L’instruction civique et I'enseignement de la meragdermettent a chaque

morale Pages 26.27

moment ou son caracteére et son indépendance siaffir
Au cours du cycle des approfondissements, les ®léedient plus
particulierement les sujets suivants :

1. L’estime de soi, le respect de l'intégrité desspnnes, y compris de
leur.

2. L'importance de la regle de droit dans l'orgatien des relation

sociales.

éleve de mieux s'intégrer a la collectivité de lasse et de I'école au

la

UJ
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ANNEXE 2 La relation éduwatdans le Master
« Enseignement primaire, humaretéulture scientifique » ?
Académie de Rouen

Education et société — 1 - (Sciences humaines etitsude la communication)

M1-S1 Obligatoire  H. Coef Matiére Coef UE
Responsable Eric BUHOT 45h 0.8 2
Objectifs

- Apporter les connaissances, scientifiquement iégbl constitutives d'une culture
professionnelle de

I'enseignant, outils essentiels pour comprendreamalyser les situations que les futurs
enseignants auront a appréhender dans I'exerciidenétier.

- Enrichir les connaissances mobilisées pour la ideux partie de la seconde épreuve orale
d’admission du CRPE : « Agir en fonctionnaire @dt et de fagon éthique et responsable ».

- L'histoire, la sociologie et la philosophie seraonvoquées pour apporter différents éclairages
sur la question éducative et scolaire, sur lesuengssociés au fil du temps et particulierement
dans la période contemporaine au processus deisatizn.

Contenus :L’UE 13 est subdivisée en trois matiéres :

Matiére n°13-11 : Education et société (18h)

- Histoire de I'école en France (6 h)JJne société sans écold.'école sous l'ancien régime
L’école républicaine- L’école moderne, unification et mise en systemeresPA. (1992).
Education, société et politique, Paris, Seuil.

- Les grands concepts et travaux de la sociologi&dacation (6 h) L’éducation, I'école et la
sociologie : concepts clé, objets et méthodess fondements : I'approche fonctionnaliste de
Durkheim- La sociologie critique et la théorie de la repretchn de Bourdieu et Passerohes
travaux récents de la sociologie de I'éducation uwrulBellat M. et Van Zanten A. (2006),
Sociologie de I'écoleParis, Armand Colin, 3e édition.

-Genre et éducation : discrimination, mixité, égali6 h)- La fabrication scolaire : Genre et
éducation : Réussite des filles et structure deidatmon masculine:- La fabrication scolaire :
Genre et éducation : le métier d’éléeves, un « méa&ué » pour des roles sociaux de sexa
fabrication scolaire : Genre et éducation : Dedgasions trés féminisées et systeme de rapports
sociaux de sexe. DuiBellat M. (1990),L'école des filles. Quelle formation pour quelsesdl
sociaux Paris : I'Harmattan.

Matiére n°13-12 : Eduquer, enseigner, idées et courants pédagages (18 h)

- Philosophie de I'éducation (6h) Objectifs Appréhender la signification de I'action éducative
dans le contexte de la République moderndborder la question de I'humanisme dans le
contexte de [Ihistoire et de la philosophie conterames. Etre capable de questionner
philosophiqguement ses pratiques éducatives. CositefiyValeurs de la République et finalités
de I'éducation (3h) 2) La culture humaniste aujourd'hui (3h)

- Histoire des idées et des courants pédagogiqes) (1 'invention de la pédagogie simultanée
par JeanBaptiste de la Salle et les Fréres des Ecolesiehngts; 'actualité de la pédagogie dite
traditionnelle, ses apports et ses inconvénientsPédagogie classique et pédagogie
puérocentrique : la révolution copernicienne dusssauisme en pédagogie; la pédagogie de
Pestalozzi.- Aborder en détail quelques courants pédagogiquedraux pour I|'époque
contemporaine: Montessori, Decroly Freinet, Ougy,pEdagogie par obijectifs, la pédagogie
différenciée, la pédagogie par compétences : qiendus éthiques et psychologiques? Quels
outils et quelles démarches caractéristiques?

Matiere n°13-13 : La relation éducative (9 h CM)

Précisions sur la notion de relation en générappr@ahes anthropologiques (psychologie,
psychanalyse,
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sociologie) et philosophiques (analyse de la natiemelation)- Pédagogies de la relation et état
des lieux des rechercheke probleme de la relation éducative : relationguédjique et relation
éducative ; les dérives de la relation.Conditions de la relation éducative : le postulat
d’éducabilité ; confiance, affection et sollicitude problématique du regard et de la
reconnaissance.

Bibliographie indicative : Meirieu, P. (1991)e choix d’éduquerParis : ESF.— Morandi, F.
(2008). « Relation pédagogique in, Van Zanten (dir.)Dictionnaire de I'éducationParis :
PUF.— Moll, J. (1999). « Relation éducativeim,Houssaye J. (dir.)Questions pédagogiques.
Encyclopédie historiqueParis : Hachette. Postic, M. (1979, 9e éd. 2004 yelation éducative.
Paris PUF.

UE 15
Formation par stages encadrés, Formation par stagescadrés : stage d’observation

M1-S1 ObligatoireResponsable Stage H. Coef UE

Pierre EMERY 48 h 1

Matiere n°151 : Stage d’observation (48h)

Les étudiants seront accueillis, si possible edrigs, pendant deux semaines, dans la classe
d’'un maitre

d’accueil temporaire (MAT). Durant ces deux semsijiils seront amenés a observer la pratique
professionnelle de leur MAT mais également sonaitale préparation. Par ailleurs, ils devront
recueillir un certain nombre de données instituteles sur I'école et sur la classe.

Matiére n°152 : Séminaire d’analyse de situation mfessionnelle (10n

L’objectif est de préparer les étudiants a mertg@ea une observation structurée des pratiques
professionnelles des enseignants dans la clasgaealedls se rendront.

Pour cela, avant le départ en stage, 2 séancest senasacrées a la mise en oeuvre de cette
observation :

- lere séance : comment observer une situationgsiofenelle de facon efficiente ? Quels sont
les principaux observables dans une classe ?

- 2éme séance : a partir d'un document vidéo, lediats devront déterminer quels sont les
principaux

themes exploitables et batir une grille d’obsevagur un de ces themes.

De retour du stage, trois séances seront consagr@einalisation de cette grille d’observation
et plus généralement a I'analyse de quelques wihsaprofessionnelles observées.

Suggestions bibliographiques :

- Horaires et programmes d'enseignement de I'écofeape (B.O. horssérie n°3 du 19 juin
2008)

- Mettoudi, C. & Yaiche, A. (2011), Mettre en oeuvees programme de I'école maternelle
(Hachette Education), Bensimhon, D. (2003), Pepast conduire sa classe a I'école
élémentaire (Retz)

UE 25
Formation par stages encadrés, Formation par stagescadrés : stage de pratique
accompagnee

M1-S2 ObligatoireResponsable Stage H. Coef UE

Pierre EMERY 48 h 1

Matiere n°251 : Stage de pratique accompagnée (43 h

Les étudiants seront de nouveau accueillis pendamt semaines en binbmes dans la classe
d’'un maitre

d’accueil temporaire. Dans la mesure du possileteaccueil aura lieu dans une école et un cycle
différents du premier stage. Aprés une courte dériobservation, ils seront amenés a préparer
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et mettre en ceuvre des séances d’enseignemernissie’du stage, ils devront rédiger un bilan
de deux de ces séances.

Par ailleurs, ils devront effectuer un recueil denmkes sur I'accompagnement et la
différenciation.

Matiere n°252 : Séminaire d’analyse de situation mfessionnelle (10 h)

Avant le départ en stage, deux séances seront@eérsaa la mise en ceuvre du travail de
préparation

(observation d'une séance et analyse des diffésgitases ; rédaction d’'une fiche de préparation
de séance a partir d’'un corpus de documents).

De retour du stage, un travail méthodologique peoposé afin d’aider les étudiants a rédiger
leur bilan de séances (identification des obstapteentiels pouvant engendrer des difficultés
dans la mise en ceuvre d’'une séance, aide a leséitiah de I'analyse des difficultés de chacun).
Suggestions bibliographiques :

- Horaires et programmes d'enseignement de I'éaoileape (B.O. horssérie n°3 du 19 juin
2008)

- Mettoudi, C. & Yaiche, A. (2011), Mettre en oeuvees programme de I'école maternelle
(Hachette Education), Bensimhon, D. (2010), Pepat conduire sa classe a I'école
élémentaire — 2e édition (Retz)

UE 33
Formation par stages encadrés

M2-S3  ObligatoirdResponsable Stage HID TP Coef UE

Pierre EMERY 54h 36h 14h 2

Matiere n° 331 : Formation en alternance (54 h)

Les étudiants admissibles au CRPE effectuerontagesn responsabilité durant deux semaines
dans une

classe d’école maternelle ou d’école élémentaire.

Les étudiants non admissibles au CRPE effectuenoistage de pratigue accompagnée évaluée.
lIs seront

accueillis pendant deux semaines dans la classemdaitre d’accueil temporaire ou ils seront
amenés a

préparer et mettre en oeuvre des séances d’enseghe

Une journée contact (6 h) sera proposée afin gsietiediants puissent observer la classe et
recueillir auprés du (de la) titulaire, tous lessgignements nécessaires au bon déroulement du
stage.

Matiere n° 333 : adaptation au stage (36 h)

Les séminaires d’adaptation aux stages ont powectbgénéral de préparer les étudiants a la
mise en ceuvre de séances ou de séquences d’enseigrans les classes ou ils interviendront.
Cette préparation se fera grace a deux approcimesliémentaires :

- une approche didactique avec des apports daresttms disciplines de I'école primaire ;

- une approche transversale avec une formationtaimes thématiques incontournables telles
qgue la

préparation de la classe, la gestion des confitdifférenciation, etc.

En fonction du terrain de stage, la formation ps#i@dans le séminaire d’adaptation sera plus
particulierement axée sur I'école maternelle ou’'gégple élémentaire.

Matiere n° 334 : séminaires d’analyse de situationgrofessionnelles (14 h)

L’objectif essentiel des séances d’ASP sera d’@ppame aide aux étudiants dans la rédaction
de leurs bilans de séances.

Un travail méthodologique sera donc réalisé ain&irmg aide a I'analyse des situations vécues.
Quelques apports didactiques propres a leurserdi stage pourront également étre proposés.
Suggestions bibliographiques :
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- Horaires et programmes d'enseignement de I'écofeape (B.O. horssérie n°3 du 19 juin
2008)

- Mettoudi, C. & Yaiche, A. (2011), Mettre en oeuvees programme de I'école maternelle
(Hachette Education); Bensimhon, D. (2010), Préparer et conduire saselad I'école
élémentaire — (Retz)

UE 44
Formation par stages encadrés

M2-S4 Obligatoire  Responsable Stage H. TD TP Oef

Pierre ERIE 54h 36h 14h 3

Matiere n° 441 : Formation en alternance (54 h)

Voir matiere 331. Le stage terrain se fera en éétdenentaire si le premier a été effectué en
école

maternelle, et inversement.

Matiere n° 443 : adaptation au stage (36h)

Voir matiére 333

Matiere n° 444 : séminaires d’analyse de situationgrofessionnelles (14h)

Voir matiere 334

Suggestions bibliographiques :

Voir UE 33
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ANNEXE 3 Qants, modéle et définitions de la relation édweasielon la position de I'enseignant.
D’apreés les Définition Position de Source
travaux de I'enseignant dans
cette RE
Courant PREMACK La relation trouve ses origines chez 'homme, ePaosition basse MORANDI.F, Relation pédagogigueages 578
anthropologique contemporain préexiste aux interactions. Il y aurait inférence a 582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire
BRUNER de I'éducationParis, PUF.

entre l'intention d’enseigner et celle d’apprendr

D

WITTGENSTEIN Le systeme relationnel repose sur |la
XXeme compréhension des intentions d’autrui.
Courant historique COMENIUS Elle serait le résultat du mode relationpPosition haute
J.BDE LA SALLE individuel maitre-disciple et du mode collectif |et MORANDI.F, Relation pédagogigueages 578
XVileme simultané exigé par le groupe. Dans cette a582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire

perspective, la relation est double et s’'inscritd
une maniere historique de faire classe.

a

de I'éducationParis, PUF.

Courant humaniste

ALAIN
fin XIXéme
début XXéme

C'est la mise en rapport d'un éleve avec
valeurs d’une civilisation par l'intermédiaire d'd
homme qui incarne la connaissance.

lIPosition haute
In

POSTIC.M, 1994, La relation éducatjveParis,
Presses Universitaires de Franc&T°@dition.
Pages 24 a 37

Courant sociologique

DURKHEIM fin du
XIXéme début XXéme
BOURDIEU XXéme
PASSERON XXéme
CouULON, GuIGou

C'est l'ensemble des rapports sociaux
s’établissent entre I'enseignant avec ceux d
éduque, I'Etat ou I'Institution.

gPosition haute
u'il

POSTIC.M, 1994, La relation éducatjveParis,
Presses Universitaires de Franc€™&dition.
Pages 24 a 37

contemporains
Courant GILLY C’est I'ensemble des rapports entre les caractéPosition basse
psychosociologique contemporain de la situation éducative, les comportements|des POSTIC.M, 1994, La relation éducatjveParis,

sujets, du fait de leur statut et de leurs roles
relation est fructueuse si elle est fondée su
confiance et I'implication des partenaires dans

L
r la
un

processus vivant de découverte.

Presses Universitaires de Franc&®édition.
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Courant de la FREUD Cest l'ensemble des comportements ¢dPosition basse
psychanalyse fin XIXéme partenaires de la RE dans ce qu’elle a d’individuel POSTIC.M, 1994, La relation éducatjveParis,
deébut Xxeme pour chercher la signification de leurs conduites : Presses Universitaires de Francé;"édition.
BETTELHEIM la démarche découverte ne peut étre que clinique.
)'f)'(‘f:n'\é Le point commun entre le thérapeute | et
'’éducateur est d'étre attentif au désir, a|la
demande de I'éléve, de chercher le point| de
rencontre avec lui, de se remettre en question dans
le rapport qu’on entretient avec le désir.
Modeles pédagogiques
Le modéle traditionnel | HERBART La relation est une médiation entre la culture| Position haute MORANDI.F, Relation pédagogiqueages 578

Fin XVIlleme, XIXéme

I'esprit et le gouvernement des éleves.
Le fondement de la relation est donné par la le¢

ton.

a 582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire

de I'éducationParis, PUF.

Les pédagogies actives DEWEY La relation est une intégration du processus dePosition basse MORANDI.F, Relation pédagogigugages 578
fin XIXéme pensée a la conduite de l'activité, elle doit amspr a 582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire
debut Xxeme lactivité intellectuelle de I'éléve en faisant de I'éducationParis, PUF.

coincider des conditions externes (situation,
probleme a résoudre) et des conditions intefnes
(intérét, expérience vécue).

Le modele de maitrise | TARDIF La relation est centrée sur le pilotage de sanstioPosition basse MORANDI.F, Relation pédagogigugages 578

contemporain la recherche des pédagogies efficaces, la gestion a 582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire
des dispositifs comme variable d’adaptation|de de I'éducationParis, PUF.
I'activité aux besoins des éléves.

Le modele global et CONDORCET La relation est le basculement entre le trayPosition basse MORANDI.F, Relation pédagogigueages 578

d’automatisation XVllleme personnel et son accompagnement : aide, tutorat, a 582in VAN ZANTEN .A, 2008, Dictionnaire
MORANDI suivi, conseil. de I'’éducationParis, PUF.
contemporain
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ANNEXE 4 Référentiel de compétences (arrété dmdi22010) et attitudes
COMPETENCES Attitudes repérées dans le référentiel de compéteoamme étant susceptibly Mots clé Axe relationnel
d’améliorer la relation éducative. Cf. partie 1.2.2.3 intéressé
1 - Agir en ) partager les valeurs de la République Valeurs
fonctionnaire dg I'Etat a respecter dans sa pratique quotidienne les régldéontologie liées a l'exercice ~ Déontologie
et de fagon ethique et du métier de professeur dans le cadre du serviggcpliéducation nationale
responsable a respecter les éléves Respect Axe FORMER
a prendre en compte la dimension civique de soeigmsment. Civisme
2 - Maitriser la langue
francaise pour
enseigner et
communiquer
3 - Maitriser les
disciplines et avoir une
bonne culture générale
4 - Concevoir et mettre a développer des approches pluridisciplinairesaestersales fondées sur les Pluridisciplinarité
en ceuvre son convergences et les complémentarités entre lepliies :
enseignement a mettre sa discipline au service de projets qoodisifs pluridisciplinaires ; . Axe
a apprécier la qualité des documents pédagogiquasuels scolaires numériques ~ Projets APPRENDRE
ou non et livres du professeur associés, ressodomsnentaires numerigues ou
non, logiciels d'enseignement, etc.). Supports
5 - Organiser le travall dans toute situation d'enseignement, le professsile a instaurer un cadre de Autorite
de la classe travail permettant I'exercice serein des activités. Climat de classe Axe FORMER
6 - Prendre en compte a préserver |'égalité et I'équité entre éléves ; Egalité
la diversite des éleves a ce que chaque éléve porte un regard positilisunéme et sur l'autre. Confiance en soi Axe FORMER
Estime de soi
7 - Evaluer les éléves il mesure ses appréciations ; Accompagnement
il valorise I'exercice et le travail personnel é&sves ; Educabilite Axe FORMER
il veille & ce que chaque éléve soit conscientedepsogres, du travail et des efforts  Empathie
Médiation

qu'il doit produire
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8 - Maitriser les
technologies de
I'information et de la
communication

9 - Travailler en équipe

le professeur observe, dans I'exercice de sontagbrofessionnelle, une attitude

Coopération

et coopérer avec les favorisant le travail collectif, le dialogue aves Iparents et la dimension Communication Axe FORMER
parents et les partenariale.
partenaires de I'école
10 - Se former et le professeur fait preuve de curiosité intelledeuet sait remettre son Lucidité
innover enseignement et ses methodes en question. Ethique Axe
il s'inscrit dans une logique de formation professglle tout au long de la vie, Activite ENSEIGNER
notamment via les réseaux numériques intellectuelle
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ANNEXE 5 Le référentiel de compétenceséfé du 12 mai 2010) et akePRENDRE

COMPETENCES

Connaissances ou capacités repérées dans le tigficdercompétences comme
étant des attitudes positives envers le savoir [gomnettre en lien avec I'éléve.

1 - Agir en
fonctionnaire de I'Etat
et de fagon éthique et
responsable

2 - Maitriser la langue
francaise pour
enseigner et
communiquer

3 - Maitriser les
disciplines et avoir une
bonne culture générale

Le professeur est capable de profiter de la poined pour construire les
apprentissages fondamentaux ;

4 - Concevoir et mettre
en oceuvre son
enseignement

Le professeur est capable de mettre sa disciplirgervice de projets ou
dispositifs pluridisciplinaires ;

Le professeur est capable d’apprécier la qualiséddeuments pédagogiques
(manuels scolaires numérigues ou non et livresrdiegseur associeés,
ressources documentaires numeériques ou non, legitanseignement, etc.)

"4

5 - Organiser le travalil
de la classe

D

Le professeur est capable d'organiser I'espaca dadse et le temps scolair
en fonction des activités prévues ;

6 - Prendre en compte
la diversité des éleves

7 - Evaluer les éléves

8 - Maitriser les
technologies de
l'information et de la
communication

9 - Travailler en équipe
et coopérer avec les
parents et les
partenaires de I'école

10 - Se former et
innover

Le professeur connait I'état de la recherche :

- dans sa discipline ;

- dans le domaine de la didactique, de la pédagaogie la transmission de
savoirs (processus d'apprentissage, didactiqudisigplines, utilisation
des technologies de l'information et de la comnativo, etc.).

- Le professeur est capable de tirer parti des applerta recherche et des
innovations pédagogiques pour actualiser ses cesaraes et les
exploiter dans sa pratique quotidienne.
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ANNEXE 6

Les stratégiegthodes et techniques

appropriées a I'apprentissage des attitudes

D.MORISSETTE et M.GINGRAS (1989)

Stratégies

Méthodes

Techniques

Identification
Rétroactions du milieu
Imposition
Récompense matérielle
Récompense sociale
Propagande
Information
Suggestion
Participation
Conditionnement classique
Imitation

(modelage) (exemple)

Punition

Laboratoire

Stage pratique
Maieutique
Réalisation visuelle
Visite

Discussion en groupe
Ecoute projective
Journal collectif
Jeu de role

Mime

Simulation
Observation dirigée
Problématique
Soliloque
Audio-visuel

Jeu

Prise de position publique

Enseignement par pairs
Enseignement programmé
Exposition

Marche (Terry Fox)
Journée externe
Journal personnel
Témoignage

Jeu scénique

Réverie

Visualisation

Etude de cas

Exercice inducteur
Dialogue

Exercices

Projets

Attention dirigée

Cercle magique
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ANNEXE 7 Questions pertirespour la planification
d’'une activd’enseignement d’une attitude.

D.MORISSETTE et M.GINGRAS (1989)

1. Pour qui et par qui ?

Quels éleves : age, annédedecaractéristiques
importante, groupe, ordre ?
Degré d’intériorisation atteint ?

Quelles personnes collaboreront si ... ?

2. Quoi Quels aspects ou quelles manifestations (caepents
verbaux ou non verbaux) de I'attitude sont enseighé
3. Quand ? A quel moment serait-il préférable et fdsgie réaliser

I'activité ?

4. Quel objectif ?

Quel progres concret dans I'appssage de l'attitude

les éléves sont amenés a réaliser grace a I'acfvit

5. Quel type d’activité ?

Quel déroulement ?

Quelles stratégies, méthodes et techniques corafignr]
le mieux ?
Dans quel ordre ou selon quelle séquence ?

Quelles contraintes ou quelles possibilités ?

6. Quelle évaluation ?

Le plan et surtout les réssibatont évalués de quelle

maniére ? Selon quels critéres et avec quels sguils
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ANNEXE 8 Bulletin de visiévaluative de T1.1 lors de son année de stage.

ANNEE SCOLAIRE 2010-2011

BULLETIN DE VISITE évaluative N° 1
STAGE EN RESPONSABILITE PES

NOM & .o Niveau(x) : CE1 CE2

Prénom : ..., Nombre total d'éleves : 25

TUteUr & o Présents par niveau : 9 + 16

Evaluateur @ ..........cooiiiiiiii e Nombre total de visites conseils recues dans ae lie
Circonscription : Le Neubourg de stage depuis le début de I'année et dans quel
Lieu de stage : école élémentaire .............. cycle: 2

CommuNEe : ..o Cl.... Cc2...... C3...... CE1CE2:2

Breve description des activités observées
Contexte local (ZEP, milieu urbain, rurbain, ruratlurée de I'observation ; disposition spatiadéroulemen
de la séance, conduite de la classe, relation lauer<..

Ecole de bourg, 6 classes toutes bien chargéea,set remplit encore : Melle .................... attend 3/é&
d’ici quelques semaines.

La classe est trés spacieuse et bien dotée. Taytefon’y trouve que trés peu d’affichages didpcdis.

CE1 \ CE2
13.30 Anglais : séance 2 : « clothes »
14.20 EPS : jeux d’opposition
15.00
15.20 Production d’écrits
16.10 Education musicale

Dans les disciplines observées cet apres-midCEsk et les CE2 travaillent ensemble.
Melle .................... a un comportement trés autoritainee@ ses €leves et une conduite de classe
ferme : ce point sera analysé plus bas.

[

> tres

Préparation de la classe
Fiche de préparation de la séance, de la séquamggammation, conception, adéquation de la préipara
aux programmes, préparation matérielle, utilisatiea TICE...

Melle .................... S’est dotée de tous les outils néa@®es a la bonne gestion de ce double niveau
chargé et exigeant a cheval sur 2 cycles. Son rcg@enal est détaillé, ses fiches de préparationt
nombreuses, des plans de séquences sont présesitouls les disciplines.

bien
S

La stagiaire suit les programmes, elle a repriptegressions de la titulaire.
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Son travail de préparation est conséquent, sesetles sont rangeés, clairs et bien fournis : elt®plit un
travail en amont sur lequel elle peut s’appuyegantidien.

Analyse de la séance par le formateur
notamment éléments positifs et éléments a améliorer

Melle ... s’est lancée dans I'enseignementalgglais, c’est bien. Elle se dote de flash-catd

qgualité. Je I'encourage a poursuivre ainsi. Elfgdale lier la nouvelle notion (clothes) a une @nsienne

(colours), ce n'est pas facile du fait de la plded’adjectif, mais les pré-requis des couleurst sxquis €
cela ne pose pas de probléme. Cependant, le tdergitéparation didactique et pédagogique estfinant

pour que les éléves soient véritablement en matugexprimer oralement et de comprendre une coegsi

un mot, un groupe de mots, une courte phrase.En &RBre une fois, c’est le respect de la disa@ptni
mobilise toute l'attention de la maitresse, leseotiis moteurs et actions motrices ne sont pasu@sgve
les éléves. En fin de jeu, pour valider les actimudrices mises en ceuvre, elle s’attache uniquemeavoif
qui a gagné le combat, « qui a marqué des poikts production d’écrits, le projet proposé est stant
'album de base est de qualité et les idées demntntont remarquables pour I'élaboration d’ureligra 13
maniére de ». La démarche et les outils d'aidpamsage a I'écrit auraient pu étre plus structardlst son
listés ensemble pendant I'entretien.En musique,atlbisit de travailler la pulsation, c’est bierélas, encor
une fois, la démarche et les moyens mis en ceuvemespondent pas a l'intention de la maitressee

permettent pas aux éléves d’'étre « en situatioecleerche », ni d'apprendre. lls exécutent. Maig’est pas

parce que la maitresse explique que les enfantpreoment ...

|

1%

D

Analyse par le formateur du regard critique du stagaire sur sa séance
lors de I'entretien

La premiére chose dont me parle Mlle .................... penda&ntretien est le fait qu’elle trouve ses ék
bruyants, alors que selon moi, ils sont tout adalines et a I'écoute. Ceci prouve qu’'elle est atéschée et
la discipline et a I'écoute, peut-étre trop. Du gocela parasite la relation pédagogique qu’ellat gablir
avec ses éleves. Elle reste distante physiquensiata du mal a se mettre a la portée de ses é
physiquement et intellectuellement.

Quant au contenu, Melle .................... pour analysersmces, S'attache a évaluer si les éléves on
fait « ce qui leur était demandé ». Le travail dilgse de notre pratique, qui est trés complexesaiteplutdt
nous amener a analyser si les éléves ont acquisolapétences visées, tous, et sinon pourquoi, ateg
remédiations sont envisageables. Pour y parvefaudrait définir des objectifs en termes de vediastion :
voir consell n° 1

eves

[ bien

o

Conseils donnés pour améliorer la pratique
conseilsdidactiques, pédagogiques... plus éventuellementarétés conseillées

Conseil n° 1: Pensez votre role autrement qu’emdgemne. Lancez-vous dans une relation véritable
pédagogique avec vos éleves : empathie, commuoric&tstime de soi ...

Je vous encourage a lire : Créer une véritabldioalpédagogiqueChristophe MARSOLLIER, Hachet
Education, 2004 r¢f 37.06 MARau CIRFEM)

Conseil n° 2 : Ne vous contentez pas de I'objey@iiéral de la séance par rapport aux 10, maisre&ciios

ment

e

objectifs en 3 catégories : savoirs (connaissansasir faire (capacités), savoir étre (attitudes)
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Conseil n° 3 : Dans votre cahier journal détaitlél@ans vos fiches de préparation, faites appardésphases
dans votre déroulement.

Penser vos fiches de préparation ainsi vous peawmnett

- d'utiliser des supports écrits en phase de retieefbandes, grandes étiquettes), en faire I'aaaiyglabore
un moment de correction structurant.

- de lier utilisation de manuels et adaptation eesrcices aux phases (beaucoup d’exercices somirde
évaluations).

- de les mettre en recherche et de repenser (g d&at’'erreur.

- d’avoir recours aux outils référents et d’'insexurette habitude le plus souvent possible (afiels, lecons

ecrits de travail).

=

4

Conseil n°4 : utilisez des supports audio, vidéarpeos séances d’anglais, n’hésitez pas aller ga
circonscription.

-

Conclusion

Melle .................... accomplit un travail de préparatiénorme : tout est clair, rangé, trié par discigi

Elle y passe du temps et ceci est nécessaire art débcarriere (plus tard aussi!) car c’'est suteckase

solide qu’elle peut s’appuyer pour mener la clagseque les enfants progressent.
Je pense que dans un premier temps, ses effontsndgyorter sur sa relation avec les éléves : setnei
moins autoritaire tout en faisant preuve d’autoritéAller vers les enfants, notamment ceux qui $esplus
fragiles pour les épauler, les étayer, les relancdres encouragements de la maitresse sont, darsasdd
fondamentaux pour la réussite.

Il est bien évident que, en tant que débutante @nenersion totale et immédiate dans une classeeat su
2 cycles avec 25 et bientot 28 éleves, les vasablgérer sont nombreuses, les moments de dogteefrs e
les moyens a disposition pour y faire face limités.

Je décide donc d’encourager les efforts que Melle............... a accomplis depuis 3 mois avec un
satisfaisant.

Nous sommes comme nos éleves : notre carburacierési grande partie dans la reconnaissance de
travail. Cela permet d’envisager le chemin qu’'dtesa parcourir avec motivation et sérénite.

)

AviS

notre

Visite effectuée par . .................... PEMF Signature

Date et heure : mardi 8 février 2011 de 13.15 89.7.

PEMF tuteur ....................

Appréciation : Trés satisfaisard Satisfaisanf] Réservél Insuffisantd

Trés insuffisantd
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Grille d’évaluation des compétences professionnefiales PES (2010/2011)

Compétence Items 2
Ponctualité, assiduité
Agir en fonctionnaire d¢ Porter un regard positif sur ses éleves et lessotsp X
1 I'Etat et de fagon Se faire respecter (conception et exercice dedidé)
ethique et responsablg ytjliser la sanction avec discernement (sanctémhscatives
fondées sur des régles explicites)
. Qualité de I'expression orale (langage adapté). X
Malitriser la langue T T ; -
. . Qualité d’expression écrite : préparation du maitre
2 | francgaise pour enseigngs — — — : :
et communiquer Quallte} d’expression écrite : trace écrite et atiom des cahiers
des éléeves.
Maitriser les disciplined Maitrise des notions enseignées et des savoirstitjdas
3 et avoir une bonne | Recherche de liens transdisciplinaires X
culture générale
Prise en compte des programmes et des piliersade sommun.
' S’inscrire dans des progressions. X
Concevoir et mettre er Conception de plans de séquence. X
4 | ceuvre un enseigneme ' criture de sé détaillées. * X
efficace (':I’I ure de séances e' :
Mise en ceuvre de la séance. X
Rédaction du cahier-journal. * X
Mise en activité effective des éléves. X
Gestion du temps.
5 Organiser le travail de [pQualité du climat de classe.
classe Favoriser la participation et la coopération etgseéleves (place X
et role du maitre).
Varier les modalités de travail. X
Concevoir des évaluations aux différents moments de
I'apprentissage (diagnostique, formative, sommative
s Mesurer ses appréciations, valoriser I'exercide étavalil X
6 Evaluer les éleves L1
personnel de chaque éleve.
Prendre en compte les résultats des évaluatiorssldan
construction d’une progression pédagogique.
Mise en ceuvre d’une différenciation pédagogiquancevoir des
activités de remeédiation et de consolidation degiiac exercices
Prend o d’entrainement, de mémorisation oraux ou €critsvises d’aide,
7 rendre en compte 18l 4o soutien et d’approfondissement
diversité des éleves . — ; , N
Mettre en ceuvre des dispositifs pédagogiques visadapter la
diversité des éléves (PPRE, aide personnalisée, §tAge de
remise a niveau, RASED, MDPH...)
8 Maitriser les TUIC Avoir | usage et la maltrlse raisonnée Qes TUICgdsen pratique
professionnelle (mise en ceuvre du B2i).
, .. Connaitre le projet de I'école et ses indicateurs.
Travailler en équipe et . - . :
- Communiquer avec les parents (cahier de liaisaueikcen
coopérer avec les
9 . L. maternelle ...).
parents et les partenairps———————* . — . -
de I'école Participation a la vie de I'école (traces existarte la présence
aux différents conseils).
10] Se former etinnover | Attitude lors de I'entretiedécoute, ouverture d’esprit, analyse X
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critique, curiosité...

Savoir remettre ses pratiques, ses méthodes etiaqsest
proposer des remédiations adaptées.

Prise en compte des conseils formulés dans lesrzspp
précédents (a présenter lors de chaque visite).

Codage colonne 1 : acquis / colonne 2 : non acquiddroee 3 : non observé

* référence IA.
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ANNEXE 9 Bulletin de visiévaluative de T1.2 lors de son année de stage.

ANNEE SCOLAIRE 2010-2011

BULLETIN DE VISITE évaluative N° 3
STAGE EN RESPONSABILITE PES

NOM e e Niveau(X) : CEL .....cooviiiiiiiiiiiiiin e

Prénom ... Nombre total d'éléves : 21+ un enfant du voyage..

TULBUN oo Présents par niveau : 20 ..........ccovvvvviemmmmmmeeennn.

Evaluateur @ .........ccoooiiiiiiiiic e, Nombre total de visites conseils recues dans ae

lie

Circonscription : Bernay de stage depuis le début de I'année et dans quel

Lieu de stage : école élémentaire cycle

COMMUNE e e e

Breve description des activités observées
Contexte local (ZEP, milieu urbain, rurbain, ruratlurée de I'observation ; disposition spatiadéroulement
de la séance, conduite de la classe, relation laurs..

Ecole de gros bourg 10 classes+ 1 CLIS. Les losauxbien entretenus et les classes bien dotées.

CE1l

8H45 Entrée en classe, appels, date,
9HOO | Petit évaluation écrite sur tables de muttgilon

9H15 Lecture nouveau texte documentaire

- lecture individuelle, maitresse avec éléves fragiles
- lecture orale collective + liaisons + vocabulaire

- questions posées par les enfants

9H55  Production d'écrit en rapport avec le themked®ire : Les chevaliers.
10H15 récréation

Mme ........................ conduit la classe avec une autorit@istaale. Elle est trés présente.

Elle ne recoit pas les propositions et idées de&menavec bienveillance, elle attend trop LA borémonse.
Nous allons mettre cela sur le compte du stresgopre par cette évaluation car Mme................ mo
d’ordinaire un comportement nettement plus ouvert.

ntre

Préparation de la classe
Fiche de préparation de la séance, de la séquamcgammation, conception, adéquation de la prépara
aux programmes, préparation matérielle, utilisatiea TICE...
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Mme .................. s'estdotée d'outils réfléchis et toemn renseignés pour mener la classe efficacemer
Son cahier journal est trés étoffé, il fait apparaitre la nature deséance, les objectifs, les phases ¢
démarche, les modalités de travail.

Ses fiches de préparation de séances et de séqueraiasi que les fiches activitésont compilées dans

nombreux classeurs. On trouve des fiches dans epitssidisciplines, elles sont toutes conformes
programmes du cycle Il

Les progressions et programmation®taient inexistantes et ont été établies a la phséonction de Mm
CHEMIN en Novembre. Elle les utilise conscienciensat.

L'emploi de tempsa lui aussi été établi en Novembre. Mme .......................] intégré des ponts avec
CLIS et avec le RASED, c'est trés bien.

La préparation matérielle présente un gros traraamont : les fiches de travail sont photocopigegnées
les cahiers sont tenus avec soin et corrigésdjeatiement.

Cependant, le tableau pourrait étre prét le matentl'arrivée des éleves, notamment le planningag
journée, il pourrait étre sur affiche, cela vouargperait de le copier chaque jour.

Analyse de la séance par le formateur
notamment éléments positifs et éléments a améliorer

MMe ..., propose des supports de lecture mots/gour des CE1 : avec ses collégues, ils
eu I'idée de suivre les périodes historiques pesitlavaux en lecture. C’est tres bien.
La démarche choisie est la suivante :
- Lecture silencieuse individuelle / la maitresse aatc le groupe des plus fragiles / les enfant
grande difficulté sont pris a tour de role par laitre E, elle integre des enfants de CLIS ....
- Lecture orale collective + liaisons
- Vocabulaire
- Questions imaginées par les enfants.

Cette démarche est assez traditionnelle et fonmti@vec des enfants autonomes en lecture, ce egtipas ¢
cas des ces CEL. Du coup, la lecture (individusdlleollective) ne permet pas de construire de Jamssi, les
enfants vont-ils se désintéresser de l'activité.

En production d'écrit, il s'agissait de s’imaginau Moyen Age. Mme ........................ fait écrire s
éleves, c’est tres bien, et ce, en lien avec latrae lecture, c’est encore mieux car les suppde lecturg
deviennent du coup des outils d’aide au passagers.|

Malheureusement, les moyens a disposition des &snf@aar répondre a la consigne (écrire 3 phrasésient
pas suffisants. Il leur manquait d’autres verbescanditionnel pour amorcer leurs phrases: en ple
Jaimerais ; je vivrais, j'aurais, je mangerais gerais, j'habiterais, jirais .....

—

e la

aux

D

a

e

ont

S en

A\1%

14

g

[72)

Analyse par le formateur du regard critique du stagaire sur sa séance
lors de 'entretien

Mme . . ..porte un regard positif sur sa pratigelle le peut : son énorme travail en amon
permet d enwsager Ies moments de mise en ceuvtesakenité.
Lors de l'entretien, nous avons repris les phasesdéroulement de la séance de lecture pour lesarer
relation avec les compétences réelles des élevese M...................... a parfaitement identifié la n
adéquation de la démarche et des objectifs poussiig travail sur les liaisons imaginé comme featibur de

tlui

la compréhension a provoqué le contraire : en lettamt en évidence pendant la lecture orale,

ca a
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completement haché la lecture et donc entravé ha@poeéhension. De plus, toutes les liaisons n’étapas
bonnes a marquer. Pendant I'entretien, la stagaiparfaitement identifié les modifications a apgoa sa

séance pour qu’elle permette aux enfants de dévetagelles compétences de lecteur : couper le &xt3
faire 3 groupes, chaque groupe analyse un parfagetpose 3 questions dessus, puis présentdtariasse

En production d’écrit, Mme ........................ a vu la néceésites affichages grammaticaux pour aide
passage a I'écrit. Elle a également formulée I'idéen code couleur de correction pour amener leargsfg
devenir plus autonomes dans la constructiondjét qui ne saurait étre une recopie @ljdt corrigé san
avoir été compris.

Conseils donnés pour améliorer la pratique
conseilsdidactiques, pédagogiques... plus éventuellementar@tés conseillées

Conseil n°1 : Adoptez une attitude clensidération positivea I'égarddes éleves. Méme si la réponse dor
n'est pas celle attendue, et c’est souvent le ttasyez toujours le petit détail positif qui feracapter g
remarque négative qui suit.
Exemple de I'apostrophe de ce matin : un enfanelgapostrophe virgule, vous dites « Un « | e@une
virgule ? » en faisant la grimace. Une attitude maatigmatisante pour I'enfant serait de dire u«diE une
virgule alors je I'écris comme ca ? » et vous éziv], « C’est bien ca ? » L’enfant voit bigre non et I¢

dit. Vous dites alors : « J'ai compris, tu appetiessigne virgule parce que, et tu as raison, gsereble a une

virgule (attitude positive et méme valorisante 'é&ve). Mais ca ne s'appelle pas virgule, qui sarhme ¢a
s’appelle ? Oui, c'est une apostrophe. »

Conseil n° 2 : batissez une séquence pour aide¢lewss a avoir urlecture plusfluide :
- travaillez sur les « e » a la fin des mots qui eena faire s’envoler la consonne,
- faites —les lire par groupes de souffle : intedditrespirer avant le trait suivant :
A 11 ans il s’est entrainé a monter a cheveh tenant une lourde lanca toucher une cible sur la quintgin
qui peut tourner et lui envoyer un grand coup dans la t&@ a mal visé
- Travaillez le vocabulaire en amont de la séandedtare : cela les immergera dans l'univers d’dge
et cela leur permettra de moins buter sur ces nmtgeaux. Parlez avec eux de « Pourquoi le mot
difficile a lire. Exemple :
-« Jevous écris ce mot, essayez de le lire : qoata« Si vous arrivez a le lire, levez la maios me
direz dans l'oreille. » Vous validez 3 ou 4 bonrggsonses, allez voir les plus fragiles, s’ils senpent
dites : c’est presque ¢a. Puis faites un momeigatdlou un enfant le lit, ensuite on entoure e g
marche ensemble quin taine, il y a des mots englois difficiles, ceux avec un y par exemple :
voyager : voi ia ger le y se lit comme 2i, il faestir expliquer tout cela, leur dire que c’est dif8,
c’est votre rble d’experte.
Faites tout ce travail systématiquement sur chéspiere !

Conseil n°3 : n'hésitez pas a élaboreraféishagesapres les phases orales pour garder des tracesqie a
été dit. s

Conseil n°4 : rédigez vos bilans en termes de r&sgsoints a retravailler et comment le faireacebus
permettra de dépasser les constats.

|

nee
L

D

A

®

est

Conclusion

Mme ........................est une stagiaire tres investie. Eli@épare sa classe avec soin et rigueur.

Elle

souhaite assurer la réussite de tous et met tootwrre pour y parvenir. Elle a compris que sa rattn
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conditionnait celle des enfants, que son exigenee &lle-méme lui permettait de I'étre avec eux.né
saurais que trop I'encourager a conserver cestgsalans sa future vie d’enseignante.

Mme . . ..a un potentiel certain pour devenir wmmne enseignante : elle analyse sa prat
propose des alternatlves pertinentes pour I'anelianontre une volonté de guider chaque éleve b
apprentissages, s'investit dans la préparationadeldsse et dans la vie de I'école et surtout, &ée
clairvoyante et honnéte vis-a-vis de sa pratique.

De plus, Mme ................ ..a suivi les conseils des foreoas qui m’ont précédée. Enfin, elle s’
impliquée dans la vie de I ecole aupres de I'équies parents, elle y a trouvé sa place.
Je la félicite pour son investissement et I'inéitgoursuivre sa réflexion.

Nous sommes comme nos €léves : notre carburacierési grande partie dans la reconnaissance de
travail. Cela permet d’envisager le chemin qu'dtesa parcourir avec motivation et sérénite.

Visite effectuée par : Signature

Date et heure : mardi 29 mars 2011 de 8H30 a 12h30

PEMF tuteur ..............ccoenes

Appréciation : Tres satisfaisaril Satisfaisanf] Réservél Insuffisantd

Trés insuffisantd
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Grille d’évaluation des compétences professionnefia@les PES (2010/2011)

Compétence ltems 1
Ponctualité, assiduité X
: . : Porter un regard positif sur ses éleves et leems
Agir en fonctionnaire de I'Etat et gardp P
de facon éthique et responsabl¢ Se faire respecter (conception et exercice dediéa) X
Utiliser la sanction avec discernement (sancté@hscatives fondées sur des régles explicites)
Qualité de I'expression orale (langage adapté). X
Maitriser la langue francaise pourQualité d’expression écrite : préparation du maitre X
enseigner et communiquer - I — : : _
Qualité d’expression écrite : trace écrite et amrom des cahiers des éléves.
Maitriser les disciplines et avoir Maitrise des notions enseignées et des savoirstijdas X
une bonne culture générale | Recherche de liens transdisciplinaires X
Prise en compte des programmes et des piliersade sommun. X
S’inscrire dans des progressions. X
Concevoir et mettre en ceuvre unConceptlon de plans de sequence. X
enseignement efficace Ecriture de séances détaillées. * X
Mise en ceuvre de la séance. X
Rédaction du cahier-journal. * X
Mise en activité effective des éleves. X
Gestion du temps. X
Organiser le travail de la classg Qualité du climat de classe. X
Favoriser la participation et la coopération etdseéleves (place et réle du maitre).
Varier les modalités de travail. X
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Concevoir des évaluations aux differents moment&agprentissage (diagnostique, formative, somneativ

Evaluer les éléves

Mesurer ses appréciations, valoriser I'exercide étavail personnel de chaque éléve.

Prendre en compte les résultats des évaluatiorssldaonstruction d’'une progression pédagogique.

Prendre en compte la diversité d
éleves

Mise en ceuvre d’une différenciation pédagogiquencevoir des activités de remédiation et de codattin
des acquis : exercices d’entrainement, de mémiomsataux ou écrits, activités d’aide, de soutien e
ng’approfondissement

Mettre en ceuvre des dispositifs pédagogiques visadapter la diversité des éléeves (PPRE, aide
personnalisée, PAI, stage de remise a niveau, RASIPH...)

Maitriser les TUIC

Avoir l'usage et la maitrise raisonnée des TUICsdsa pratique professionnelle (mise en ceuvre du B2i

Travailler en équipe et coopére

Connaitre le projet de I'école et ses indicateurs.

avec les parents et les partenair
de I'école

bEommuniquer avec les parents (cahier de liaisauealcen maternelle ...).

Participation a la vie de I'école (traces existarte la présence aux différents conseils).

Se former et innover

Attitude lors de I'entretien : écoute, ouverturesprit, analyse critique, curiosité...

Savoir remettre ses pratiques, ses méthodes etiaqsest proposer des remédiations adaptées.

Prise en compte des conseils formulés dans lesrapprécédents (a présenter lors de chaque visite)

Codage colonne 1 : acquis / colonne 2 : non acquiddroee 3 : non observé

référence IA.
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| ANNEXE 10 Réponses guestions 1 et 2.
Hommes Femmes

Quelles sont les compétences les plus faciles aasler lors d’une visite ou d’'une
inspection ? 31 réponses

Les compétences .., IEN CPC PIUFM PEMF (5)

(4) (5) (4)
Disciplinaires : 8/31 | 11 14 C2 C3 P3P4 MF4 MF5 MF6
Didactiques : 7/31 |11 14 clc2 P3 MF1 MF4
Pédagogiques : 7/31 13 ClC4 P1 P3 MF4 MF5
Relationnelles : 8/31) 13 C3 C5 Pl P4 MF1 MF2 MF3
ne répond pas : 1/31 12

Lesquelles de ces compétences sont difficiles agu@bjectivement ? 24 réponses

Les compétences ... IEN (4) CPC (5) PIUFM PEMF
(4) (5)

Disciplinaires : 1/24 P4

Didactiques : 5/24 | I3 C3C4 C5 P4

Pédagogiques : 5/24| 11 |4 C2 C3 P1

Relationnelles : 12/2411 14 ClcC2 Pl P2P3 MF1 MF2
MES MF4
MF5 MF6

ne répond pas : 1/24| 12

Remarques :

P2: « Tout dépend de l'outillage d’observation comist Les compétences les plus faciles a observer
sont la maitrise des contenus si le formateur xgenrt dans ce domaine. Mais aussi les principes
didactiques disciplinaires de base, tout comme ieren ceuvre pédagogique. Les compétences
relationnelles exigent une réelle formation pouileotiver des indicateurs pertinents. Or ces
compétences ne font que peu l'objet d'une fornmatcmmparativement au disciplinaire, au
didactique voire au pédagogique. »

|2 . « Les quatre concepts ci-dessus mériteraientdéfiaition. Les zones de coincidence et les
nuances ténues entre les compétences didactiques disciplinaires ou entre compétences
relationnelles et pédagogiquesendent la réponse difficile voire indécidable.

Il me semble que les compétences les plus facieeakuer sont celles qui sont les mieux maitrisees
par I'enseignant. La maitrise des compétences &xpas propres criteres d’évaluation auprés de
I'évaluateur. »
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| ANNEXE 11 Réponsea gliestion 3.
Hommes Femmes

03 : La relation gu’'un enseignant établit avec salasse, est-ce un critere d’observation
pour vous ? Placez un curseur

Je (ne) m’y attache :

IEN CPC PIUFM PEMF
jamais
guelguefois
souvent C1
toujours 1112 13 14 C2C3 C4 C5 |P1 P2P3 P4 | MF1 MF2 MF3
MF4 MF5 MF6
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| ANNEXE 12 Réponses guastion 4.
HommesFemmes
0 4 : Quels sont les moments de classe ou I'on «tvple plus aisément la relation éducative ?

IEN CPC PIUFM PEMF
11 Cil P1 MF1:
Accueil Accueil En collectif :
Rituels pour mobiliser le| Différenciation S -e
groupe sur les Aide personnalisée rte
apprentissages n
Moments étayage, aide fs
Moments informels
d’encouragement (= En individuel :
devenir éléve) : dire ce Relation duelle
gu’on va apprendre
|2 C2: P2 MF2
Elle dépend de I'age Accueil éleves, groupe | En collectif : Prise en main classe
Accueil Passation de consignes| Lancer activité déplacements
t EPS, sorties n EPS
S Moments de transition Mise en commun
En petit groupe, en
individuel :
Médiation
Remédiation
|3 C3: P3 MF3
S Entrée en classe Entrée dans activité Moments informels
he ‘ Aide individualisée Moments imprévus
Rituels s Syntheses de groupe
14 C4 P4 MF4
Récréation E Prise en main du groupe Rituels
Début/fin de journée e n | Interactionsdrelance
e Moments charniere
C5 MF5
Partout
es Accueil
Aide aux éléves en rts
difficulté
Agir et s’exprimer avec
son corps
Classement des moments ou on « voit » la relatioducative par nombre de | MF6
réponses dans chaque catégorie : F}n
Morments dinteraction, de communication, de débatréponses | Aide individuelle
Moments d’accueil, de rituels, d’entrée dans l\d@tdi 13 réponses ret

MGHERISIIEPRISASSa e 10 réponses

Moments informels hors apprentissages7 réponses
Moments d'aide aux éleves 6 réponses
Moments d'activité physique 3 réponses

Moments de vie de classe, de gestion des conffitgpdnse

Remarque deC1 : Aide personnalisée : une relation différente salistentre éléves et enseignant,
elle est plus respectueuse avec une vision plutyesode I'éleve.
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| ANNEXE 13

Réponses guastion 5.

Q.5 Quels sont les aspects de la relation éduivatque vous avez pu observer en classe ?

le moins ».

I
r

Evaluer
Adapter.

La maitrise pédagogiq

IEN CPC PIUFM PEMF
11 Ci P1 MF1
Si I'enseignant croit en Accueil ie
I'éducabilité alors: Enseignement Rigidité de I'enseignant
Encouragement, rituels informel Laisser faire
Accompagnement, Gestion des rituels e
Différenciation rs rui
« Donner plus a ceux qui ont ur

12

Prise en compte réelle de
I'éleve avec ses particularite
propres

s

Grande place aux savoirs
étre et savoir faire
e

S

e
e
ITeL 8)
Principes éthiques :
S

S
S

ts
is

fs
Motiver, impliquer

<

F2

S

Place du maitre
Facon de s’adresser, de
regarder les éléves, de
les réprimander, de les

encourager.

ts
Prise en compte de la
différence

es

w

Proximité
Ouverture
Evaluer besoins des éléves

irs

C3
Attitudes du maitre

Facgon de s’adresser aux
éleves

e
Capacité a aider les
éléeves

Attitudes des éleves :

P3

De I'oubli de la
personne de 'éléve
a la personnalisatior
excessive de la
relation

MF3
L’empathie
La générosité du regard
1 sur I'enfant
r

t

Pédagogie de détours

nt

MF4

€S




MFES

Traiter la difficulté

Quels sont les aspects de la relation éducative queus avez pu observer en classe ?

ébat réponses
Moments d’aide aux éléves 11 réponses
Comportements attitudes 10 réponses
ge 8réponses
Moments d’'accueil, de rituels, d’entrée dans l@tdi 2 réponses
Moments informels hors apprentissages 1 réponse

Moments d’activité physique 0 réponse
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| ANNEXE 14

Réponsea gliestion 6.

Hommes Femmes + remarque positive

remarque négative

Q.6 Quelle(s) remargue(s) avez-vous déja été ameagd formuler & un enseignant sur sa

relation éducative avec ses éleves ?

IEN

PIUFM

PEMF

on

S.
S.

Le fonctionnaire est au

service des éléves.

PL+

MF1 +

Pourquoi réfléchir a la
relation éducative que
I'on établit avec les
éléves ?

P1 -

Se servir des rituels pouy
faire participer
I'ensemble du groupe.
Avoir un regard large su
tous ses éleves, pas
seulement sur quelques
uns.

la

n.
é.

12 +

C2+

MF1 -

P2 +

MF2 +

12 -

Relation incohérente,
pernicieuse, voire
dangereuse car
empreinte de violence
verbale, de sanctions
disproportionnées ou
interdites par le régle-
ment départemental :
150 lignes « Je ne dois
pas prendre le maitre
pour un imbécile » ou
priver I'éléve de toute la
récréation.

C2 -

Probléme de posture de
I'enseignant.
el

Différencier.

P2 —

Distinguer les faits et leg
personnes.

Prendre en compte
'erreur en termes
constructifs.

MF2 -
Manque de bienveillanc
par rapport a I'erreur.

D

> Théatralisation des roles
du maitre.

D

C3 +

P3+

MF3 +

C3 -

Modifier sa conception
de I'enseignement.

P3—

MF3 -
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14 + Ca + P4 + MF4 +

14 — MF4 —
Ne pas assez valoriser. S Tenir compte des besoins
Ne faire que des des éléves.
remarques négatives. S Prendre de la distance.
Trop insister sur la faute, . -ur
ne pas s’appuyer sur Prendre en compte tous r.
I'erreur. les enfants.
Fns
C5+ MF5 +
C5 - MF5 —

S

Stratégie d'évitement de
prise en charge d’éléves
en difficulté.
es
de
e.

MF6 +
MF6 —

Ne pas oublier de
féliciter, encourager.

el
Faire participer I'éléve a
son évolution.
Classement des remarques faites sur le relation écative par nombre de réponses dans

chaque catégorie :

La relation éducative par Ia vie de classe, I'amééa 'autorité, la gestion des conflits 23
réeponses
La relation éducative par les interactions, la camiation, le débat 10 réponses

La relation éducative par I'aide aux éléves 1Dbnées

La relation éducative par les apprentissages emiése en ceuvre 5 réponses
La relation éducative par les comportements dudts 4 réponses

La relation éducative par la loi, par une réflexsum I'institution. 2 réponses

La relation éducative par I'accuell, rituels, eptdians I'activité 1 réponse

La relation éducative par des moments informels Bpprentissages 0 réponse
La relation éducative par I'activité physique Oagpe
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| ANNEXE 15 Réponses a la question 7

Hommes Femmes

Q.7 Associeriez-vous ces aspects de la IEN CPC PIUFM PEMF

gestion de la classe a la relation éducative ?Oui Non Oui Nor Oui Non Oui Non

Les régles de vie de la classe. 1112 13 C2C3C4 | C1 P2 P4 PP3 MF1 MF3 MF4 MF2
14 C5 MF5 MF6

L’autorité de I'enseignant. 1114 213 |C1C2C3 |C4 |P1P2P3 MF1 MF2 MF3 | MF6

C5 P4 MF4 MF5

La variété des roles pris par I'enseignant | 11 13 12 cCl1C2C3 | C5 P1 P2P3 MF1 MF2 MF3

durant une séance. 14 C4 P4 MF4 MF5 MF6

La démarche d’apprentissage choisie. 1113 12 Cl1C2C3 | C5 P2P3 P1 P4 | MF1 MF3 MF4 | MF2
14 C4 MFE5 MF6

Les moyens mis en ceuvre pour différencipfl 13 12 Cl C2Cs3 P2 P3P4 P1 MF1 MF2 MF3 | MF6
14 C4C5 MF4 MF5

La communication verbale. 1112 Cl C2C3 P1 P2P3 MF1 MF2 MF3
13 14 C4C5 P4 MF4 MF5 MF6

La communication non verbale. 1112 Cl1C3C4 | C2 P1 P2P3 MF1 MF2 MF3
13 14 C5 P4 MF4 MF5 MF6

Les activités autour de la métacognition, Iall I3 12 Cl1C2C3 | C4 P1 P2P3 MF1 MF2 MF3 | MF6

clarté cognitive. 14 C5 P4 MF4 MF5

La considération positive des éleves par | |1 12 Cl C2C3 P1 P2P3 MF1 MF2 MF3

I'enseignant. 13 14 C4C5 » P4 MF4 MF5 MF6 | 2 Pages




Q7 Associeriez-vous ces aspects de la gesfon  IEN CPC PIUFM PEMF Totaux
de la classe a la relation éducative ?

Oui Non Oui Nor] Oui Non Oui Non Oui Non
Les régles de vie de la classe. 3 1 4 1 2 5 14 5
L’autorité de I'enseignant. 2 2 4 1 4 5 15 4
La variété des réles pris par I'enseignant dy 3 1 1 17 2
une séance.
La démarche d’apprentissage choisie. 3 1 4 1 2 5 |1 14 5
Les moyens mis en ceuvre pour différencier]. 3 1 5 1 1 16 3
La communication verbale. 4 5 4 6 19 0
La communication non verbale. 4 4 1 4 6 18 1
Les activités autour de la métacognition, la | 3 1 2 4 1 15 4
clarté cognitive.
La considération positive des éléves par 4 19 0
I'enseignant.
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| ANNEXE 16

Réponsda question 8.

Hommes Femmes

Q8 Selon vous, dans le trava#crit de préparation de classe, peut-on « voir » la retian

éducative ? Si oui, comment, sous quelle forme ? ®n, pourquoi ?

valorisation des
productions ou des
énoncés des éleves.

maitre/éleve
n'apparait pas.
Les fiches de
préparation
modélisées ne s’y
prétent pas.

valoriser.

« Penser a mettre X
devant moi ou avec
pour l'aider. »
Préparer legroupes
de besoinde travail
a l'avance.

IEN CPC PIUFM PEMF
I1 Oui. C1 Tres rarement | P1Oui. MF1 Oui.
La place donnée ¢ Dans la définition du| Noter sur la fiche de | Démarche choisie.
I'éleve dans travail du maitre, et | préparation « Pensell Réle de
I'apprentissage, les | latache de I'éleve | ainterroger X sur tel| 'enseignant
échangesla mais la relation probléme » pour le

[2 Oui, notamment
dans les préparation
destinées a étre
utilisées par les
éleves eux-mémes :
classes a plusieurs
niveaux.

Egalement dans les
classes gérées par
deux enseignants.

o

C2Oui.

P2 Oui.

MF2 Cela peut
transparaitre mais
cela peut étre
trompeur dans un
sens comme dans
lautre ...

L’affichage dumenu
de la journée.

Dans cahier de
liaison entre deux
enseignants sur un
méme poste : « On
fera attention a X, en
ce moment, il ne va
pas bien, il rencontre
des soucis avec Y ».
C’est une forme de
bilan relationnel
explicite qui est plus
souvent implicite en
cas de poste non
partage.

Formulation des
consignes
Gestion des
transitions.
Organisation du
groupe classe
Différenciation.

Anticiperles role:
des éléves.
Conceptionde la
séquence, séance,
projet :choix de la
démarche, quelle
place pour 'éleve
La différenciation
s’appuie-t-elle sur
des attitudes, des
réponses, des
analyses, de
productions
antérieures

119

Organisation de la
classe, prise en
compte des
difficultés de chacun
souci de donner du
senset del'intérét
aux activités
pratiquées par les
éleves projets ...),
organisation
sécurisante de
'autonomie des
éléves, utilisation de
I'erreur dans un but
constructif.




La formulation des
consignes traduit-
elle une prise en
compte des éléves ?
Lesbilans de séance
et leur analyse font-
ils apparaitre des
observables sur
attitudes des éleves,
réponses,
productions,
comportements,
besoins éducatifs
spécifiques?

Certaines personnes
n'écrivent pas ce
gu’elles font et saver
créer des relations
performantes sans
gu’elles puissent se
voir a I'écrit, mais
plutét dans les
affichagesou les
créationsdes éleves.

I3 Oui.

C30ui.

P3: Eventuellement.

MF3 Oui.

La préparation de la
séance et le choix
d’approche
pédagogique dans la|

Modalités de travail.
Place du maitre.
Explicitation de la
démarche

Dans la prise en
compte des donnéeg
desbilans recueillies
lors des séances

Dans ladémarche,
lesconsignesles
réponses attendues
la différenciation

conception de Différenciation. précédentes. envisagee.
I'itinéraire Dans la figuration dep
pédagogique adapté réponses attendues
auxbesoins des Dans la nature des
éleves. traces écrites

Dans le choix des

exercices
I4  Le plus souvent, | C4 Oui et non. P4 0ui, mais pas MF4 Oui.

difficilement. Donc,
dans la majorité des
préparations, c’est
non.

toujours.

Autonomie.
Groupes desoins
particuliers.

Nature degonsigne
Déroulementde la
séance.

Anticipation des
difficultés et
remeédiations
prévues.

Mais la préparation
ne peut pas
correspondre a ce qu
se joue dans la class

La clarté des
consignes
Anticipation des
variables pour
réguler ou
différencier.

e.

Dans les moments o
le r6le du maitre est
précisé : observateut
médiateur,
animateur...)

3 pages ::>
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C5 Oui.

MF5 Oui.

La différenciation
pédagogique, la pris
en compte de la
difficulté scolaire,
'autonomie des
éléves.

174

Dans lesobjectifs du
devenir éleve, les
outils que I'on donne
aux éléves et lmise
en ceuvredes séance
dans ledéroulement
L’organisation de la
classe du point de
vue matériel : outils
référents a portée
des éléves.

2]
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MF6 Oui.

Dans ldormulation
des questions poser
pour faire réfléchir
les éléves.

Dans les moyens mis
a disposition des
éléves pour arriver a
la solution
(modalités de
travail, outils
d’aide...)

Dans laplace du
maitre et son role




| ANNEXE 17 Réponada question 9.
Hommes Femmes
Q 9 Comment définiriez-vous la relation éducative ?

IEN CPC PIUFM PEMF
11 C1 P1 MF1
Trouver le bon équilibre entre le désir | C’est une expérience d’'un lien humajrC’est le respect de la personnatie®¢ | Un échange qui permet, au travers
de I'enfant, la réponse aux besoins de | affectif. I'éléve et la volonté de le faire d’'une confiance et d’'un respect
I'éléve, le plaisir d’enseigner et les progresseselon ses capacités en ayaneciproque, d’apprendre.
contraintes liées a la nécessité de a l'esprit qu'il faut adapter son propre
s'inscrire dans un programme national. comportemenselon les éleves.
Etablir ou accepter une relation de Et toujours aussi une vision positive fde
dépendance quel que soit le niveau de I'enfant (voir le verre & moitié plein et
classe dont la finalité n'est autre que de pas a moitié vide !).

faire sortir I'enseigné de cette dépendance
par rapport aux savoirs intellectuels malis
aussi aux comportements citoyens et
moraux.

12 C2 MF2
La relation éducative dans le cadre de | Ensemble des phénoménes d’échangka relation éducative suppose une | Une relation qui permette a tous leg
I'école est le lien de confiance reconnu| d’influence réciproque, d'actions et deprise en compte d’autrui en tant que | éléves d’apprendre, de chercher, de
par la société, l'institution scolaire réactions entre enseignants et personne. A ce titre, la relation se tromper dans une relation
comme par les parents qui permet aux | enseignés» prenant en compte le éducative engage le respect réciproqueécurisée avec le maitre et avec se
enseignants d'assurer la formation de | « genre » et le « style » (CLOT) dans les personnes en présence. Mais celaairs.
I'enfant en tant qu'éléve et citoyen. Danscadre d’une situation asymétrique. | ne suffit pas ; la dimension

le cadre de I'école, la relation éducative spécifiqguement éducative exige des
entre un éléve et le maitre permet de apprentissages de savoirs, d'attitudes
construire patiemment les savoirs, les et de capacités considérés comme
savoir-faire et surtout les savoir-étre selon pertinents et socialement valorisés
les finalités de I'école et plus largement comme tels en vue des finalités

selon les valeurs et idéaux collectifs de|la d’intérét général comme le

société. développement harmonieux des
Cette relation éducative se caractérise personnes.

dans un rapport symbolique ou le p6le
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des adultes travaillant dans I'école est
reconnu dans sa capacité a agir pour
incarner, porter et transmettre des
connaissances, des savoir-faire et des
savoir-étre bien identifiés et supposés
contribuer par l'usage de la
responsabilité, de 'autonomie, de
I'initiative et de la connaissance au
développement d’'une société plus libre
plus juste, plus fraternelle et plus
démocratique.

13

La capacité a prendre en compte les
besoins et compétences de chacun dar
'apprentissage : la relation éducative d
étre basée sur la communication, dans
respect du champ d’action des acteurs
(réle d’éleve pour I'enfant, role de
médiateur pour I'enseignant).

C3

Elle est au coeur de toute démarche

1€manant du maitre. Elle facilite

pltapprentissage chez I'enfant. Elle es

lenoyen de donner a I'éléve la capacit
d’apprendre et d’exposer a son tour
gu'’il a appris. L'enseignhant ne peut b
vivre son enseignement qu’en suscit
une relation éducative saine.

P3

Ensemble des relations et des attitug
qui définissent des interactions entre
[ Enseignants et apprenants au servic
edes apprentissages et de la formatio
cele la personne et du citoyen. La
relation pédagogique répond aux
apkigences des conditions éthiques.

MF3
eslle est fondée sur une
communication empathique,
b respectueuse de chacun mais
nexplicite et volontaire dans un cadr¢
d’enseignement.

D

14
Une relation qui doit prendre en
considération I'éléve.

C4
La relation éducative est la relation g
s’'établit entre les éléves et le maitre,

Une relation de confiance et d’honnétetéentre I'éléve et le maitre, entre les

réciproque.

Une relation dont le but est de restaure
guand elle a disparu I'estime de soi.
Une relation de respect mutuel valorisa
le principe méme d’Education.

éléves eux-mémes a travers les part
I et les échanges, dans un climat d’éc

et de confiance mutuelle, en vue
nt'apprendre et de progresser ensem

P4

uinteraction dynamique entre
'enseignant et ses éléves liée au
contexte rencontré et au niveau

agasxpertise de I'enseignant. C'est un
compétence clef en ce sens qu’elle €
un des déterminants essentiels de

bleenseignement. Une relation éducati
de qualité conditionne les
apprentissages chez les éléves.

MF4

La relation éducative représente le
lien existant entre les différents
membres du groupe classe, le maitre
b étant également a l'interface de la
stelation éléves/éleves.

ve
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C5

Pour moi, elle se définit par 'enseml]

des interactions, verbales et non
verbales, existant entre I'enseignant
les éleves dans le but de créer des
conditions psychologiques favorable
aux apprentissages.

le

D

124

MF5
La relation éducative enseignant-

éleve se traduit par la mise en ceuvre

des apprentissages suivant un mod
d’enseignement qu’on se construit

avec la formation, les collegues, les

lectures : enseignant-guide,
enseignant-directif...

La relation éducative doit amener
I'éléve vers I'autonomie, la prise de
parole afin de lui permettre d’étre
acteur de ses apprentissages.

MF6

La relation éducative doit étre claire

pour tous (définie par des regles de

vie de classe et d'école, affichées si

nécessaire, faites ensemble).
Elle doit étre basée sur une confian
de I'éleve vis a vis de nous : donc U

respect mutuel

ele

ce



LANNEXE 18 Retranscription de I'entretiem @ juin 2011 avec Madame A, IEN.
observables enjewannotations de l'interviewer.

1. Mme A, quelles sont les compétences les plus fasilé observer, selon vous, lors d'une
inspection : les compétences disciplinaires, didaques, pédagogiques ou
relationnelles ?

Alors moi, la premiere chose que je regarde ciestement les dimensions relationnelles, c'est-a-

dire 'ambiance de la classe qui se joue au tragerla maniére dont I'enseignant s’adresse aux

enfants, la maniere aussi dont les enfants d’aginésselle, et donc a toute la régulation qui se
joue par rapport a ¢a.

C’est donc votre entrée dans I'observation de laatse.

Tout le temps. Le climat de la classe.

2. Etles plus difficiles a observer ?

Les plus difficiles c’est sans doute toutes lesgagpes didactiques parce que cela sous entend de
la spécialisation, j'ai la mienne, sur laquelleniy a pas de souci, pour les autres, je me suis
construit une certaine représentation de la digaetdes autres disciplines sans avoir la méme
maitrise. Donc, du coup, je sais trés bien qu'aieeau la, je vérifie aprés coup certaines choses.
Donc vous vous attachez toujours a la dimension mgionnelle quand vous faites une
inspection.

Systématiquement.

3. Et selon vous, quels sont les moments de classeanula voit le plus aisément cette
relation éducative ?
Alors pour moi il y a deux temps, il y a 'accudiés enfants, c’est pour cela que je suis toujours
la avant I'heure pour regarder comment cela seepdass le couloir parce c’est trés significatif.
C’est tres significatif dans la relation de I'entfan’'enseignant par rapport a la rapidité avec
laguelle ils se mettent en rang, la rapidité awepi¢lle ils sont rangés ou pas, la rapidité avec
laquelle ils s’installent, et puis tous les petletails qui font qu’il y a du temps qui se perd ou
pas. Tout ce temps qui se perd, la qualité relagtha se joue aussi la-dedans. C'est-a-dire moins
de temps perdu, plus de qualité relationnelle tseavent cette équation.

4. Trés bien. Et quels sont les aspects de la relati@dducative que vous avez pu observer
en classe ?
Bon, moi, il y a une chose a laquelle je tienstoc®abord la bienveillance de I'enseignant vis-a-
vis des productions des éléves. Parce que detnirgroduction d’éléve il ya toujours plusieurs
hypothéses possibles et il n'y a rien de plusdiéia entendre qu’'une affirmation de sottise ou
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une affirmation avec des propos qui sont parfoi$atdre d’'un jugement hatif, sans réflexion
pédagogique par rapport a qu’est-ce qui a pu coadienfant a ce résultat plutét qu’a celui que
jattends. Et donc derriére cela veut dire aussirpooi il y a de la signification par rapport a la

capacité a prendre de la distance et a la capaeib@lyser dans l'urgence un résultat qui advient.

5. Donc est-ce vous pensez que votre spécialité infhoe votre regard ?

Ce n’est pas ma spécialité qui influence mon reg@sel qui influence mon regard, c’est mon
parcours : avant d’étre IEN et avant d’étre ensaigm a I'lUFM, j'ai eu un travail en formation
continue d’adultes ou je travaillais sur les oypitgir aider les adultes & apprendre que j'ai moi-
méme utilisés en classe du temps ou j'étais pretesEt en fait, j'ai été formateur pour ces
outils, et j'ai développé la un certain regard zgoport & ces dimensions. Donc il y a un parcours
derriére qui a des points communs avec la formaeentifique et la démarche d’investigation
et toutes les facons de penser ce raisonnementiqiee qui de toute facon fait partie de moi

aussi.

6. Et alors, d’autres observables de la relation édutae ?

Alors, dans les observables, il y a aussi la mand présenter les choses et la capacité a
identifier « si ¢a passe ou si ¢ca ne passe paest-&dire qu’il y a des enseignants qui sont dans
leur enseignement, donc qui enseignent, mais gpré&eccupent moins de I'apprentissage que
d’autres.

Donc certains enseignants sont dans I'action d’engaer et moins dans celle d’apprendre.

Oui, ils ne sont pas centrés sur comment I'éleveraap. Il y a la un curseur. Pour moi,
I'enseignant performant c’est souvent celui qui agiable a un certain moment de bouger ce
curseur en étant sensible a la maniere d’appréhégglproblématiques qu’il propose aux éleves
et qui est capable de questionner les éléves amairs comment ils apprennent. Il y a certains
enseignants qui sont dans une forme de relatiamdtive mais qui se préoccupent peu ou pas
assez, de mon point de vue, de la maniére dorthleses sont regues. C'est-a-dire qu'ils sont
émetteurs mais ils se soucient peu du récepteuioifa&’est problématique parce qu'on voit
bien quand on est au fond de la classe et qu'g@r@aene un petit peu, les regards des enfants
qui en disent long sur leur incompréhension etugagnseignant attentif doit voir ¢ca et c’est a
partir de la qu’il peut faire des hypothéses eefdies propositions.

7. Ce sont donc des indices non verbaux de la relatigducative.
Oui, ces indices non verbaux sont tres importdhts.a aussi ces gamins qui regardent sur le
voisin ce qui signifie gu’ils n’ont pas comprisrteessage de I'enseignant, en tout cas, qu'’ils ont

besoin d’'un complément. C’est plutét dans la retagrand groupe et enseignant.

126



Mais il y a aussi la capacité de certains enseigreagréer des situations de travail en plus petits
groupes et a accompagner ce travail. En effet,vjaides groupes fonctionner tous seuls, le
maitre passait mais ne faisait rien de son passage’est une autre problématique, peut-étre

gu’il n’y avait rien a faire mais parfois, j'ai r@une petite incompétence par rapport a quoi faire.

8. Il y a aussi parfois le silence qui montre qu'on @ésa degré plus élevé de la relation
éducative.

La capacité a accepter le silence est significatigepeur du silence fait partie des craintes du

métier. Pour certains, il faut remplir le vide al@ue le silence est un temps de pensée et certains

collegues n'y pensent pas et donc ne laissent np@meaux enfants le temps de penser. Et cela

peut faire violence pour certains enfants et @lisgu’au blocage. L’enseignant fait sans arrét du

bruit avec sa bouche et a un moment donné lestsrdéorochent et c’est au combien légitime.

Nous, en tant qu’adultes, on le vit aussi.

9. Quelles remarques avez-vous été amenée a formuéedes enseignants sur leur relation
éducative avec leurs éléves. Des remarques posiiveomme négatives ? Avez-vous des
souvenirs de choses que vous avez pu dire ?

J'ai un principe : je formule toujours le positifujours en dernier. Je ne nie pas le négatif, mais

si je le dis, je ne I'écris pas. Dans mes rappditspection, je ne vais noter que le positif pour

gue ce soient ensuite des leviers sur lesquelsrissignants puissent ensuite s’appuyer. Parce
gue crois qu’avec le négatif il y a toujours urmqus, dans toute situation, il y a des nuances de
négatif, il N’y a pas que du négatif. Je m’intéesgsijours plus a ce qui est positif qu’a ce qui es
négatif. Le négatif est certes ce qui va étre pissle faire évoluer mais si on I'écrit on risque
de le cristalliser. Pour dire le négatif, je fassdsuggestions mais je ne vais jamais porter de
jugement parce que je crois que le jugement cagr@atmer des gens, pas tous, parce que c’est
une question aussi de sensibilité. Donc, je m’apur tout ce qui est positif. Avec les éleves,

c’est ce que je faisais aussi. C’est une approgtexlagogie de la réussite ».

10.Et vous avez des exemples précis de ce que vouzgue dire a des enseignants ?

C’est difficile, mais j'ai en téte I'exemple d’'uA& que j'ai inspectée il n'y a pas trés longtemps.
Quand je dis c’est bien, je dis en quoi ¢a I'estpajuand on dit bien, aussi bien pour les enfants
gue pour les enseignants, derriére le mot il paaettre des choses qui ne sont pas celles qui nous
ont faire dire bien. Et donc je décline en quoist’eien : c’est bien parce que le document est
particulierement pertinent, c’'est bien parce que decument méme ¢s’il n’était pas
particulierement pertinent par la régulation orate pu dépasser le coté bancal. Cette jeune

femme que j'ai vue en T2 avait un groupe classezassportant et elle avait mis en place des
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ateliers, elle a su gérer tous les ateliers alatsllg avait aussi des enfants qui étaient un petit
peu en décalage d’apprentissage par rapport areautlle avait une grande pertinence par
rapport & sa connaissance des enfants et ca ooitlpar la qualité de la régulation et la
spécificité de la régulation apportée. Je lui &i ¢iJ’ai vu qu’avec cet enfant la, vous avez fait
cela, je suppose donc que cet enfant est un peléaalage. » Et elle I'a reconnu, c’était bien

cela. Donc je fais des hypothéses mais je n’ai igha certitudes.

11.A présent, je vais vous donner des aspects de lastjen de la classe, et vous allez me dire
si, selon vous, cela entre ou non dans la relati@ducative.

Les regles de vie de la classe ?

Oui. A une condition, qu’elles soient construites@mble.

L’autorité de I'enseignant ?

Oui, cela en fait partie aussi. Mais si ce n'est @@ I'autoritarisme.

La variété des réles pris par I'enseignant pendarda séance ?

Oui, mais c’est tellement banal. Je suis embétat-§tre que c’est non parce que quand on est

dans sa classe, on est enseignant, donc c’estleEQf& n’est pas le pere, on n'est pas la mere,

on n'est pas dans une relation affective de cateded Ce rble d’enseignant, c’est quelque chose

a tenir. La qualité de la relation éducative adlécse joue dans cette posture reconnue que les

éleves doivent reconnaitre. Du coup, je sui plstdtnon.

La démarche d’apprentissage choisie ?

Si c’est la démarche, c’est non, parce que dert@edg&marche, cela veut dire qu’il n'y a qu’une

seule démarche et cela traduit la non prise en tdwla variété des éleves.

Donc ce serait plutot 'adaptation de la démarcherefonction des interactions ?

Oui, l'adaptation de démarches.

Les moyens mis en ceuvre pour différencier ?

Essentiel. Pour les mémes raisons que tout a Bheur

La conception d’une programmation sur une période ?

Oui, a la condition que ce soit souple et améndgeab

Donc, un travail de conception peut entrer dans laelation éducative.

Absolument, parce que on ne pense pas sa prograonmsans la penser dans le jeu que cela va

engager, il ne faut pas que ce soit fermé sinorisgue de mettre en difficulté certains éleves,

donc cela doit étre suffisamment souple pour aecdptdifférence.

La communication verbale ?

Essentielle mais pas suffisante.

La communication non verbale ?
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Essentielle, ceci est quelque chose de trés impgperce que je pense qu’il y a des signes non
verbaux qui sont décodés par les éléves. Et cast gela aussi que certains éléves ne sont pas
dupes de certains propos, alors que les yeux disere chose, les mimiques disent le contraire.
Et méme si parfois I'enseignant s’en étonne, I'ehést dans le juste parce c’est sa pensée qu'l
a décodée au travers de ses attitudes.

Il'y a un gros travail de formation a faire sur cete dimension.

Certes, du moins de conscience de I'impact quepaal& avoir parce que si vous dites que c’est
bien et que vous levez les yeux au ciel, il esgsigr cela ne va pas marcher.

C’est la pédagogie du sourcil ...

Oui, c'est tout a fait cela ...

Les activités autour de la métacognition, de la cig cognitive ?

Oui, la métacognition, ca me parait essentiel. cfaisé ces concepts la quand jai travaillé sur
les outils pour aider a apprendre. Derriere la oo@aition, ce qu'on permet a I'éleve, c’est
d’accéder a sa propre pensée. Mais cela ausse samprovise pas et ce n'est pas facile parce
gue souvent on n'a pas les mots pour le dire oparse que les éleves n'ont pas acces a ces
mots. Mais c’est faux, les gamins savent trés l@etendre ce qu’'on dit méme s’il y a des
nuances de sens, ils comprennent et ils peuventds choses.

Mais cela chamboule aussi le travail de I'enseignamui lui était prét et voila qu’il doit
prendre en compte un parameétre qui n’était pas préu.

Oui, cela veut dire aussi que par rapport a unpgoation, on ne peut pas étre linéaire et dans
LA démarche, mais il faut ouvrir les possibles pé&utres démarches. Si on n'a pas cette
souplesse d’esprit 13, il y a toujours des élevas gui cela va fonctionner parce gu’ils ont des
modes de pensée et un raisonnement paralléle iméts pour ceux qui pensent autrement, et
ce en toute légitimité, on risque de les perdre.

Et enfin, la considération positive des éleves p#ienseignant ?

Ce doit étre systématique.

12.Est-ce que vous avez une grille critériée d’obsertian de la classe ?

Oui, jai des grilles mais je ne m’en sers jamdes.ne m’en sers jamais parce que mon attitude
est plus dans la volonté de me saisir d’'un maxindenchoses. Or, une grille, cela veut dire
sélectionner des choses et donc perdre d’autresesh®onc je préfere perdre certaines choses
de la grille mais ne pas passer a coté d’autrésdadqui me semblent plus évocateurs de la
qualité.

Donc, en inspection, vous essayez au maximum de poir relier toutes vos observations.
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Quoique, maintenant, sur ce poste d’'IEN materngdedes points de repére sur lesquels je ne
transige pas, ils font partie de la grille intégréle n’est pas écrite. Tout ce qui est travail su
I'oral, la différenciation, 'accompagnement gestoe verbal de I'éleve. La, je suis sur la
relation éducative, en maternelle, ca me paragrdggd pour installer I'éleve dans son métier
d’éléeve, pour l'aider a devenir éléve.

Ce « devenir éléve », c’est un gros travail pourdhseignant, notamment dans sa dimension
relationnelle.

Oui, on se leurre sur ce que c’est que devenireel€e n’'est pas parce qu’on a gagné un peu
d’autonomie en lagcant sa chaussure qu’on est dedéwe. 9a va bien plus loin que cela et il y

un gros travail a faire.

13.Pensez-vous que la relation éducative soit le faie compétences personnelles plus que
de compétences professionnelles ?

Quand on s’engage dans ce métier, indépendammentamsmment on appelait cela ?

La vocation ?

Oui, la vocation. La vocation ne suffit pas. Engeigc’est un métier, et a ce titre, ca mérite

gu’'on apprenne certains gestes professionnelg fEijdemande si ces gestes professionnels 1a,

sous prétexte qu’ils vont advenir parce qu’on vae@ner, on ne néglige pas trop de les faire

apprendre aux enseignants. Et en méme temps, aielpaftie des choses sur lesquelles jai

travaillé en analyse de pratique, les gens y semtiBles, cela touche a leur personne, alors que

pour moi ce sont d’abord des gestes professionnels.

lls y sont sensibles parce que cela renvoie a lepersonnalité ?

lIs y sont sensibles dans le sens ou on peut kessél parce qu’ils peuvent entendre, dans

I'analyse qui est faite de certaines choses, urampétence relationnelle de leur part alors qu’ils

pensent qu'ils sont sur des schémas relationndi®iee qualité.

Aborder ces compétences relationnelles, c’est quelg chose de sensible.

C’est quelque chose de sensible parce que ca tauthgersonne, mais je crois que c’est la

I'erreur, c'est-a-dire que derriere, c’est ausacdeptation pour les jeunes qui entrent dans ce

métier, que c’est un métier et qu’il y a des gestapprendre. Ce n’est pas parce qu’'on ne sait

pas les faire spontanément qu’on ne va pas sasfaire a un moment donné.

Vous dites donc que la pratique ne suffit pas.

La pratique ne suffit pas. L'analyse est indispbtesaour y parvenir.

Est-ce ce n’est pas le terme analyse associé adtation éducative qui fait peur, parce qu’'on

y voit un c6té thérapeutique ?
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Tout dépend de la forme que prend l'analyse deiquat On peut rester sur des faits
professionnels en termes de ciblage d’observatioonsreste sur lI'acte pédagogique, il y a
suffisamment d’éléments pour évoquer la relatiolegimaniéres de faire évoluer la relation au

travers de gestes dits professionnels. Ce sorthiE®es qui s’apprennent.

14.Selon vous, dans le travail de préparation écrit déa classe, peut-on voir la relation
éducative ? Quand vous avez les outils de préparati devant vous, avant que
I'enseignant ne les ait mis en ceuvre, est-ce queuggensez pouvoir la voir ?

Je pense qu’il y a beaucoup de leurres dans uhe fie préparation. Il y a du leurre et de

I'inutile. Ce n’est pas parce qu’on aura écrit &sules phrases qu’on est sensé dire qu’on va les

dire, d’'une part, et pour moi, c’est du temps petducrois qu’il est plus important d’identifier

les points sensibles et la maniere dont on va ngnsison systeme d’hypothéses a propos de ces

points sensibles par rapport & la maniere d’agirasdants. C’est ¢ca qui manque. Et c’est la qu'il

y a professionnalisation a engager.

Donc, on voit plus la relation éducative dans ledt#udes que dans les consignes.

Oui, completement. Une consigne en soi c’est quetiiose qui est inopérant s’il n’y a pas un

sens partagé et qu’on s'assure que ce sens esjPadans le bon sens.

La, il y a relation éducative.
Oui, c’est une question |d’attitudes et de maniélegaire._La méme consigne dans la bouche

d’'un enseignant ou dans un autre, ou & un autreempm’aura pas le méme effet en termes

d’apprentissages pour tous les éléves.

En anticipant ses attitudes, on va donc étre d’avdage dans la réflexion sur la relation
qu’on va instaurer.

C’est c¢a, réfléchir avant, ca donne de la disptitébil’esprit pour réagir dans l'urgence de la
situation telle gu’elle se présente. Etablir untésyge d’hypothéses donne des pistes d’actions
anticipées. Et certaines, on ne les prendra pas.

On va donc étre dans une dynamique de systématisai et donc de création de schemes
d’action.

Oui, bien sdr.

Donc I'habitus pourra se construire par cette démache la.

Pour moi, oui. Dés linstant ou on est dans cet @tsprit de ne pas étre dans une direction
unique en termes de modes d’action, on ouvre lenphdes possibles et se donne la souplesse
nécessaire pour réagir parce qu'on a déja anta@séchoses avec des situations pour lesquelles
on peut différer. Accepter de différer, acceptendepas savoir tout sur tout, accepter de ne pas

étre Celui Qui Sait c’est quelque chose de tresormapt. C’est une forme d’humilité que
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certains enseignants ont du mal a avoir parceggskiht dans une représentation du métier ou le
maitre dois savoir. Alors que le maitre a le ddeithe pas savoir. La ou il doit savoir, c’est peut-
étre sur cette démarche la d’hypothéses d’actions.

15. Serait-il souhaitable d’amener les enseignants a tciper cette relation éducative dans
leur travail de préparation pour qu’elle ne soit pas laissée au hasard ?
Alors je crois que oui, avec des limites parce jgugense qu’on ne peut pas tout décliner et que
la on risquerait de s’enliser dans trop de déthlkss, il y a la piste que je donnais tout a I'feeur
par rapport a telle situation, les hypotheses aquegux faire en termes de résolution de
problemes, et si ceci conduit a une impasse, qa&gjue je mets en place ? Anticiper une
adaptation : s’il se passe ceci, je vais pouvappser cela ou bien cela.
Ceci est tres difficile.
Oui, c’est trés difficile, il faut avoir plus d'uneoie, I'idée c’'est de dépasser la voie unique, ce
sont des habitudes a prendre.
Il y a un autre point qui me semble tres importimpenser pour toute situation d’apprentissage,
c’est celui du lexique : celui dont on a besoingdincontexte et celui qu’on va devoir mobiliser
dans sa pensée. Si on n'a pas de clarté par rapgartle lexique du raisonnement en particulier,
on va avoir du mal a accompagner I'éléve parcecst notre role d’enseignant que de trouver
les mots pour dire a un éléve ce qui se passesgatéte. Et ¢ca, c’est délicat parce que les éleves
ont tres bien compris que si le maitre est face sildnce, il va proposer des choses. Donc, ily a
aussi tout ce travail sur soi pour résister aunséde et ca, les éléves ne s'y trompent pas, ils
savent tres bien combien de temps un maitre peiut L& silence est anxiogene, c’est la crainte
de perdre la maitrise de I'ensemble. Alors qu’et) &est la maitrise de I'ensemble qui fait que

I'on donne du silence.

16.Pensez-vous que les enseignants ayant de I'ancietgnsont plus a méme de nouer des
relations vraiment éducatives avec leurs éleves qles enseignants débutants ?
Je ne suis pas slre pour tous. Pour certainslauy, a pas de souci, mais c’est pour ceux qui
sont déja dans une démarche réflexive par rappeuxanémes, par rapport a leur relation aux
éleves et qui dépassent la seule relation affediiyea un petit peu trop de maitres qui pensent
gu’il suffit que I'enfant I'aime bien pour qu’il i&ssisse. Mais c’est u leurre, il ne suffit pas que
'enfant aime sa maitresse pour qu’il réussissel’daieu, ce n'est pas que I'enfant aime la
maitresse ou le maitre, I'enjeu c’est qu'’il aimeramdre. Ce n’est jamais gagné d’avance et
c’est ce gqu'il faut aider I'enfant a construirey fmmeétacognition en particulier.

Métacognition=» appétence pr apprendre = RE
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C’est ce que dit Philippe MEIRIEU avec son principede non réciprocité : « Je n'attends
rien en retour. »

Non, on n’attend rien en retour pour les aider &@estruire comme éléves autonomes. C’est
pour cela que je disais tout a I'heure le develgvesc’est un point sur lequel il me semble qu'il
faut réfléchir d’avantage. Je ne supporte pas eermelle les livrets d’évaluation concernant le
devenir éléve ou on met une croix parce que I'égaieenfiler et attacher son manteau, lacer ses
chaussures tout seul. Ca, ce n'est pas du devén#,&’est grandir, et ¢ca n'a rien a voir avec le
devenir éleve. Alors que l'autonomie dont on paténs le devenir éleve, c’est I'autonomie
intellectuelle et c’est beaucoup plus difficile@gpeéhender.

RE aide a appréhender autonomie de facon inteltige

Bien sdr, si on peut étre autonome sur des gestestdrdre, on peut faire I'hypothése qu’on va
le devenir sur d’autres sauf qu’on ne les travaiks vraiment. Et on a une culture scolaire qui
est conqueérir pour beaucoup d’éléves, plus paaiosrtjue d’autres d’ailleurs.

Du coup, les éléves qui ont les codes de I'écolacgédent plus facilement.

Bien sdr. lls apprendraient sans nous, et ces €IBy/ece ne sont pas ceux qui nous posent
probleme, ce sont les autres, ceux qui n'entrestdams la culture scolaire donc l'acces aux
codes. Mais est-ce qu’on donne l'accés a ces Gotimss les éleves ?

RE encore + importante pour éléves n'ayant paducelscolaire, or c'est avec eux que les

relations sont + difficiles a nouer car ils bousent nos représentations de notre métier.

17.Alors, pour finir, comment définiriez-vous la relation éducative ?

Vous me posez de dréles de questiongeg) J'ai envie de proposer une approche systémique,
du coup c’est difficile parce que si c’est un sgsteil y a plusieurs entrées possibles. Quand on
en prend une, on crée du linéaire la ou ce datddrla mise en relation.

Pour moi, la relation éducative, c’est un systemeetations ou les différents partenaires ont des
places qui peuvent changer d’'un temps a un altne.faut pas se tromper d’attitude par rapport
a cette place a un moment donné. C’est donc ugragstomplexe. C’est pour cela gu'il est
difficile a définir.

Oui, il est sans cesse remis en question et jamatabilisé.

Derriére la relation éducative, il y a bien sGrs@es codes qu’on vient d’évoquer, les modalités.
Qui dit relation dit deux bouts. Sauf que dansdition éducative il y a le bout classe et a
I'intérieur du bout classe, il y a chacun des baufants, et a l'autre bout, il y a le maitre. Mais
la position du maitre, elle peut étre dans la elasgssi. Ca veut dire aussi quil y a de

I'éducation des éleves par rapport a la relatiamcative, c'est-a-dire la maniére dont on installe
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cette relation aux éleves et dont on installe leges dans cette relation va faire qu’elle sera de
qualité ou de moindre qualité.

Avec toujours en ligne de mire I'efficacité de note action éducative.

Bien sdr, on est la pour que les éleves apprenD&®.I'instant ou un éléve n'apprend pas, on

doit se poser des questions en termes de relaliccagve aussi. Indépendamment des contenus.

18.La derniere question ne concerne plus directementelmémoire mais notre travail de
formateur en général et plus particulierement notretadche de concepteur de formation.
Pensez-vous la relation éducative quand vous intesmez auprés d'un groupe en
animation pédagogique ou en formation continue ?
Est-ce que j'y pense ? Oui, parce que je fais Hexaans le type d’animations que je propose.
En ce moment, je fais des animations grand groi(e@, 150 personnes. Je souhaite intervenir au
niveau des BEF* plus qu'au niveau des circonsai®i Je ne veux pas faire d’animations
pédagogique en petit groupe pour des raisons itrgdes d’efficacité : 24 circonscriptions pour
une animation, je ne fais qu’'une animation 24 fo@s I'année. J'ai donc opté pour des
animations, cette année j'avais 5 themes, aveg@desls groupes réunissant des enseignants de
différentes circonscriptions. Derriere, les cirooi#ions déclinent ou pas les propos que je
tiens. Et donc, en fait, je pense la relation étluegarce que j'essaie de faire en sorte que ces
conférences, du fait de leur taille, soient supgines.
Donc jinstalle un certain rythme a l'intérieur éés ruptures de rythme pour que I'attention soit
la. Qui dit formation dit capter I'attention. C’eslus la forma de I'animation qui va étre pensée
parce que la relation elle est trés superficigllest un instant dans la vie des gens, que certains
vont tres rapidement oublier.
En méme temps, j'ai une petite évaluation, c’estngules gens a la fin viennent me voir. S’ils
viennent me voir, c’'est qu’il y a des choses guitgmssees. Ce qui ne veut pas dire que pour les
gens qui partent, il ne s’est rien passé, maigdst pas besoin d’en parler.
Ce que j'essaie de faire c’est d’ouvrir le plusgibke pour gu'’ils puissent continuer a cheminer.
Mais c’est parfois un peu frustrant parce que mautains les animations pédagogiques c’est un
pensum, quoi qu’on fasse et quoi qu’on dise, at@touche pas toujours les gens.
Mais dans tout ce qu’'on a posé, peut- étre qu’anoment donné, ¢a va ouvrir un peu sur
certains éléments. Et j'ai parfois des ricochetsdigent qu’il y a des choses qui sont passées.
Donc, voila, j'y pense oui.
Merci beaucoup.

Merci a vous.

* Bassin d’Education et de Formation, regroupahtsieurs circonscriptions.
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ANNEXE 19 : Les 5 niveaux de perception de la refaéducative

La relation éducative se joue dans :

once ]

espace

bilans

rapports
Niveaul| maitre
éleves

autorité

regles

accueil

ambiance

besoin

Niveau 4

progressions

programmation

métacognition
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ANNEXE 20 Premier jet de la grille d’observation

La relation éducative par la loi, par une réflexion sur I'Institution.
- respect des programmes.

- définition d’objectifs en termes de
connaissances, capacités et attitudes.
- définition d’objectifs en termes de
devenir éléve en maternelle.
. Larelation éducative parles apprentissages. ]
- choix de la/ des démarche(s),
approche(s) pédagogique(s) choisie(s

- choix du déroulement en termes
d’activité de I'éleve.

- choix en termes de durée : séance,
séquence, projet.

- choix en termes de modalités de travail
et anticipation de leur alternance.

- choix des exercices proposes.

- choix sur le sens a donner aux activés.

[

- choix de s’appuyer sur des productions
antérieures.

- choix sur son role et sa place
d’enseignant.

- choix sur la place, le role et I'activité
des éléves.

- anticiper les réponses des éléves.

- communiquer avec la personne qui
complete son temps partagé : bilan
relationnel.
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- prévoir une trace écrite mais laisser les
éleves la formuler.

- prévoir des moments de débat au sein
des séances.

La relation éducative par I'aide aux éléves et par les comportemerastigides

- prévoir des remédiations.

- différencier ses préparations.

- travailler en groupes de besoins.

- organiser le groupe classe de fagon
réfléchie et adaptée aux activités.

- prévoir la gestion des besoins
spécifiques.

- rédiger des bilans en termes d’attitudes,
de production, de besoins spécifiques.
- les utiliser pour préparer la suite.

- organisation de I'autonomie.

- réflexion sur les regles de vie.

- choix de sanctions éducatives.
La relation éducative par I'accueil, rituels, entrée dans I'activité

- préparation de I'accueil.

- préparation des rituels comme moment

d’apprentissage interdisciplinaire.
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ANNEXE 21

es$ observables sont regroupés selon les 3 axesQ&)FSAYE.

La relation éducative est fondée sur I'axesEIGNER: le maitre réqit la relation au nom du savoirlgdétient et gu'il représente.

- respect des programmes.

- définition d’objectifs en termes
de connaissances, capacités et
attitudes.

- définition d’objectifs en termes
de devenir éleve en maternelle.

La relation éducative est fondée sur I'axePRENDRE: I'enseignant met en relation les éleves et wisa

- choix de la/ des démarche(s),
approche(s) pédagogique(s)
choisie(s)

- choix du déroulement en terme
d’'activité de I'éleve.

2S

- choix en termes de durée :
séance, séquence, projet.

- choix en termes de modalités ¢
travail et anticipation de leur
alternance.

le -

- choix matériels : préparation
matérielle (- planning du jour
affiché et commenté, matériel
pour séances, outils a dispositio
référents, affichages).grill

>

- choix des exercices proposeés.

- choix sur le sens a donner aux
activés.

- choix de s’appuyer sur des
productions antérieures.

- choix sur son role et sa place
d’enseignant.
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- choix sur la place, le role et
I'activité des éléeves.

- préparation de I'accueil.

- préparation des rituels comme
moment d’apprentissage
interdisciplinaire.

La relation

éducative est fondée sur I'axxRMER

: les apprentissages se jouent dans les rappaiteeréleve.

- anticiper les réponses des
éleves.

- communiquer avec la personng

qui compléte son temps partagé :

bilan relationnel.

D

- prévoir une trace écrite mais
laisser les éléves la formuler.

- prévoir des moments de débat
au sein des séances.

- prévoir des remeédiations.

- différencier ses préparations.

- travailler en groupes de besoin

- organiser le groupe classe de
facon réflechie et adaptée aux
activités.

- prévoir la gestion des besoins
spécifiques.

- rédiger des bilans en termes
d’attitudes, de production, de
besoins spécifiques.

- les utiliser pour préparer la suit

e.

- organisation de I'autonomie.

- réflexion sur les régles de vie.

- choix de sanctions éducatives.
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ANNEXE 22  La grille est complétée par des gjoes en vue de I'entretien préalable a 'obseoraties T1.

La relation éducative est fondée sur I'axesEIGNER: le maitre réqit la relation au nom du savoinlgdgétient et gu'il représente.

L’ense@gn se base-t-il sur un socle institutionnel pdteiadre les objectifs qui lui sont assignés ? oui non
L'ensedgn est-t-il en accord sur ses fonctions instruaierdgt symbolique ? oui non

- respect des programmes.

- définition d’objectifs en termes de

connaissances, capacités et

attitudes.

- définition d’objectifs en termes de

devenir éleve en maternelle.

La relation éducative est fondée sur I'aX®PRENDRE: I'enseignant met en relation les éléves et\@isa

L'ensedgnt favorise-t-il I'intérét par un probleme posé ? uionon
L’ensedgnt tente-t-il de faire poser le probleme par leseas ? ouron
L’ensedgn sollicite-t-il des propositions méthodologiqes ouron
L’enseagn cherche-t-il a suivre la démarche intellecudis éleves au lieu de les précéder et des lgeni2 oui non
L’enseagrt donne-t-il des documents ou demande-t-il deerabler des informations ? oui non
L’ense@mt est-il organisateur et animateur de I'appssatie plus que dispensateur de savoir ? oui non
L’ensedgnt donne-t-il un réle de découverte de la conpaiss en jeu aux éléves ? oui non

- choix de la/ des démarche(s),
approche(s) pédagogique(s)
choisie(s)

- choix du déroulement en termes
d’activité de I'éleve.

- choix en termes de durée : séance,

séquence, projet.

- choix en termes de modalités de
travail et anticipation de leur
alternance.

- choix matériels : préparation
matérielle (- planning du jour

affiché et commenté, matériel pour

séances, outils a disposition,
référents, affichages).grill
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- choix des exercices proposés.

- choix sur le sens a donner aux
activés.

- choix de s’appuyer sur des
productions antérieures.

- choix sur son role et sa place
d’enseignant.

- choix sur la place, le role et
I'activité des éleves.

- préparation de I'accueil.

- préparation des rituels comme
moment d’'apprentissage
interdisciplinaire.

La relation éducative est fondée sur 'axeRMER : les apprentissages se jouent dans les rappaftseréléve.
L’ensedgnt donne-t-il la parole aux éléves en dehors tiaae qu'il s’est construite ? oui non
L’ensedgrt anime-t-il un vrai dialogue pédagogique esg®éleves, la connaissance en jeu et lui-méme ? oui non

- anticiper les réponses des éléves.

- communiquer avec la personne
gui complete son temps partagé :
bilan relationnel.

- prévoir une trace écrite mais
laisser les éleves la formuler.

- prévoir des moments de débat gu
sein des séances.

L’ense@gn connait-il les démarches cognitives et affestide ses éléeves ? oui non
L'ensedgnt dispose-t-il d’'un outillage pédagogique powroagpagner, oui non
évaluer, oui non
faire des bilans ses éleves ? oui non
L’ensedgnt utilise-t-il ses connaissances sur les élégas grganiser sa classe, oui non
différencier oui non
remédieears difficultés, oui non
gérer lestias spécifiques ? oui non
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- prévoir des remédiations.

- différencier ses préparations.

- travailler en groupes de besain.

- organiser le groupe classe de
fagon réfléchie et adaptée aux
activités.

- prévoir la gestion des besoins
spécifiques.

- rédiger des bilans en termes
d’attitudes, de production, de
besoins spécifiques.

- les utiliser pour préparer la suite,

L’ensedgn permet-t-il & chacun d’avoir une place comppeetous dans le groupe ?
L’enseigma-t-il instauré des rapports basés sur un tgitimé plus que sur des rapports de dominatieméssion ? oui non
L’ense@mnt a-t-il pu rendre ses éléves indépendants dersanne ?

L’ensedgn a-t-il fixé des normes plutét fonctionnellewmfdies d’entrée de fagon explicite),

interactionnelles (basées sur les habitudes)
ou dogmatiques (imposées subjectivement) ?

L’ensedgnt régule-t-il le groupe sans utiliser son pou®oir

oui non

oui non

oui non
oui non
oui non

iomon

- organisation de l'autonomie.

- réflexion sur les régles de vie.

- choix de sanctions éducatives.
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ANNEXE 23

Pramnentretien préalable et premiere observationld&, Thardi 4 octobre 2011.

La relation éducative est fondée sur I'&mseigner. le maitre réqit la relation au nom du savoirnlqiétient et gu’il représente.

L’engnant se base-t-il sur un socle institutionnelrgaiteindre les objectifs qui lui sont assignés ?
Lsignant est-t-il en accord sur ses fonctionsunstntale et symbolique ?

oui
oui

(e
n

olpi

- respect des
programmes.

Oui, la maitresse suit un manuel et son guide pégigige. Les objectifs et compétences sont listéegleut de guide pédagogiqug
(pages 36 a 38) et non rappelés en début de ségqurnde séance.

A1%

- définition d’objectifs en
termes de connaissance
capacités et attitudes.

- définition d’objectifs en
termes de devenir éléve
en maternelle.

La relation éducative est fondée sur |I'd@prendre: I'enseignant met en relation les éléves et \®isa

L'engnant favorise-t-il I'intérét par un probleme pds

L'enignant tente-t-il de faire poser le probléme pardléves ?

L'engnant sollicite-t-il des propositions méthodotpggs ?

L'engnant cherche-t-il a suivre la démarche intalieli¢ des éleves au lieu de les précéder et dugelater ?
L'eignant donne-t-il des documents ou demande-tfiadgembler des informations ?

L’engnant est-il organisateur et animateur de I'apjgsage plus que dispensateur de savoir ?
L'@ignant donne-t-il un réle de découverte de la a@msance en jeu aux éleves ?

oui non
oui non
oui non
oui not
oui no
oui nhor
oui no

- choix de la/ des
démarche(s), approche(s
pédagogique(s) choisie(s

)

La maitresse ne s’est pas posé la question ereoegs. Elle est plus dans I'axe maitresse-savdeeéléves sont spectateurs.
5)La démarche est pensée en termes d’activité, de,fitexercices et non d’activité intellectuelle.

- choix du déroulement
en termes d’activité de
I'éleve.

Non, le choix du déroulement vient du savoir ailtest quand ils auront fait les exercices, oraekecrits, ils sauront.

- choix en termes de
durée : séance, séquenc
projet.

€,

Les choix viennent du guide pédagogique.

- choix en termes de
modalités de travail et

anticipation de leur

Premiere phase : oral collectif : 25’ puis écritdividuel 10’ puis activité d’'occupation en autonemiendant que la maitresse
circule pour viser les cahiers d’activités.

5 5 O =5
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alternance.

- choix matériels :
préparation matérielle
(planning du jour affiché
et commenté, matériel
pour séances, outils a
disposition, référents,
affichages).

Planning horaire avec curseur. Peu d’affichagesats outils et une fiche sur le goa ], aucun référent pour le sdn ]. Aucun
outil, aucun référent a disposition.
Les cahiers d’écriture sont trés soignés, la maley passe énormément de temps, elle ne difféneagi

- choix des exercices
proposes.

Premiére activité : tri ; la catégorisation est tnés bon choix mais ici mal exploité.
Les exercices du fichier sont exécutés, bien oyenajjuelques minutes sans aucun moyen de s’auigaroni de s’auto-évaluer.
Aucune exploitation de I'erreur.

- choix sur le sens a
donner aux activés.

Lecture offerte du début de demi-journée : c’es$ transmissif, on ne ressent aucun plaisir dedénesse a partager ce
moment avec ses éleves.

- choix de s’appuyer sur
des productions
antérieures.

Trés court rappel de ce qui a été vu le matin sarn support visuel.
La maitresse n'a pas gardé de trace des remarges®l@ves sur le s¢i] : sa place, ses graphies

- choix sur son role et sa
place d’enseignant.

Sa place est centrale et son réle dominant ; elitetbut : elle trie, elle isole le phoneme, elistdbue les cahiers, elle reformule ..

- choix sur la place, le
réle et I'activité des
éleves.

Je pense que ce n'est pas pensé. Elle est danssime traditionnelle de I'apprentissage :

- préparation de I'accueil

- préparation des rituels
comme moment
d’apprentissage

interdisciplinaire.

La relation éducative est fondée sur I'axerker: les apprentissages se jouent dans les rappaiteeréléve.

oui
oui

na
Nol

L'eignant donne-t-il la parole aux éléves en dehers drame qu'il s’est construite ?
L'engnant anime-t-il un vrai dialogue pédagogigqueeeses €léves, la connaissance en jeu et lui-mf?éme

- anticiper les réponses
des éleves.

La maitresse cherche plus la maniére de les induire

- communiquer avec la
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personne qui compléte ’L
son temps partagé : bila
relationnel.

- prévoir une trace écrite
mais laisser les éleves la
formuler.

Phoneme isolé par la maitresse. Trace écrite dégéepet collée dans le cahier de sons.

- prévoir des moments d
débat au sein des séanc

eNon car I'enseignante fait tout a leur place, lésvés n’ont pas I'occasion de s’exprimer sur lesav
es.

L’enseignant connait-il les démarches cognitiveafietctives de ses éléeves ? ouion
L’enseignant dispose-t-il d’'un outillage pédago@iquour accompagner, ourion
évaluer, oui non
fairesdalans sur ses éleves ? oui non
L’enseignant utilise-t-il ses connaissances suéléges pour organiser sa classe, ouron
fdifencier, oui non
rédier a leurs difficultés, trop tét oui non
geles besoins spécifiques ? oui non

- prévoir des
remédiations.

Non, la difféerenciation se fait sur les exercicespgmseée a tous.

- différencier ses
préparations.

Pas de différenciation dans la séance observéesaoe 3 on vraiment des difficultés. En écritutersaqu’elle sait qui a du mal,
pas de différenciation non plus : probleme de meyesa disposition, elle pourrait s’économiser semoste qui prend du temps.

- travailler en groupes de
besoins.

Oui et non. 2 éléeves viennent a son bureau matddahde méme la méme chose avec elle, plus lentef est mal installée pou
écrire car plein de manuels sous son fichier.

-

- organiser le groupe
classe de facon réfléchie
et adaptée aux activités.

Non, les éleves les plus fragiles ne sont pas gEge et 'aide apportée n’est pas anticipées, l@msse aide a faire les méme
exercices que les autres.

- prévoir la gestion des
besoins spécifiques.

La maitresse a prévu que les éleves en difficaigeint moins d’exercices moins vite mais pas <«alnse » ni « autrement ».

- rédiger des bilans en | Non.
termes d’attitudes, de

production, de besoins

spécifiques.

- utiliser les bilans pour | Non plus.
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préparer la suite.

L’enseignant permet-t-il & chacun d’avoir une plasmprise par tous dans le groupe ? oui non
L’enseignant a-t-il instauré des rapports basésisuiroit |€gitimé plus que sur des rapports deidation/soumission ? oui non
L’enseignant a-t-il pu rendre ses éléves indépesdiasa personne ? uionon
L’enseignant a-t-il fixé des normes plutot fonctieties (établies d’entrée de facon explicite), oui non
interactionnelles (basées suhidstudes), oui non
ou dogmatiques (imposées subjestant) ? oui non
L’enseignant régule-t-il le groupe sans utilisem pouvoir ? oui non

- organisation de
I'autonomie.

Les activités en autonomie sont plutdt de « I'oatigmnel » : coloriages, mots croisés ...

- réflexion sur les régles
de vie.

Rien d’afficher a part « les clés de I'écolier »egla maitresse place dans 3 colonnes satisfaisagniinsatisfaisant.
Tous les éleves semblent savoir ce que la maitedtesad d’eux.

- choix de sanctions
éducatives.

A un moment elle met une croix a D en disant «iDpsaurquoi. » Il baisse la téte.
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ANNEXE 24

Détéule la premiéere séance de T1.1, mardi 4 octdbité.2

Classe de CP, 26 éléves. Séance de phonologs®

nigl.

Catégorisation des différentes phases de la s&éatme les 3 axes de notre grille d’'observationadellation éducative.
Utilisation de la méthode Chut, je Iis. VINOT, J. DAVID, V. deOLIVEIRA, J.THEBAULT, Hachette éditions, 2009.

Observations et remarques en rapport avec |
ENSEIGNER, relation basée sur le savoir détenu

I'enseignant.

'Observations et remarques en rapport avec |
rapports maitre-éléves.

Rappel par la maitresse de la comptine avec le
vedette [i], lue le matin méme.

Elle se situe derriére son bureau, face aux élé
elle lit le guide pédagogique placé devant e
« Pouvez-vous donner des mots ou on entend [i]

La maitresse écrit au tableau les mots proposé

les triant :

[i] au début [i] & la fin

Elle commet des erreurs :

- didactiques dans le tri : dans Drice, le son [ikge¢
situe pas au début et dans Mathis, il ne se sigé
alafin.

- dans l'utilisation des syllabes orales / sylla
écrites : le mot samedi a 2 syllabes oarales.

- Elle confond la lettre i et le son [i] : elle ditLe i
est la fin dans petit. »

avec uny

son

'VeS,
le :
?»

Les éléves proposent des mots contenant le son

S en

O— D

Des

Elle demande d’isoler le son [i] dans le corpugc
collectivement. Un éléve différent vient au table

pour chaque mot, les autres sont passifs.

[i].
La maitresse valide les propositions des éleve
disant « Oui, on entend [i] dans Mathis. »

Beaucoup d’éleves sont impatients de passe
maitresse dit : « On arréte de raler ! »

=

zal

S
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La maitresse impose des mots en essayant de les
faire deviner aux éleves « C’est un sport aveg un
ballon ovale ... »

Afin d’induire le travail, la maitresse place lanin
estrade sous la lettre i de iguane et prend la ojn
I'éléve invité a isoler le phoneme dans ce mote Ell
entoure « avec »lui, en fait pour lui.

La maitresse explique le travail d’application
demandé en page 19 du cahier d'activités. Elle
efface le tri précédent et écrit une phrase issue d
manuel et déja lue en classe :
Les animaux sont en train de lire a la ferme.
Les éléves font les exercices au crayon de bois dan
le cahier d’activités:
- entourer la lettre i parmi 10 lettres.
- entourer les i que l'on entend dans la phiase
connue et recopiée au tableau.
- entourer le mot qui correspond a Tillustratipn
parmi 2 propositions.
La maitresse s'installe a son bureau avec 2 éleves
ciblés en difficulté. Ces enfants s'installent $es
affaires de I'enseignante et le bureau est trofi pet
pour les 2 cahiers dactivites cbte a cite.
L'accompagnement ne se fait que par la relegture
des consignes avant chague exercice.

Le grand groupe est Les 2 éléves en diféicul
en autonomie font la méme chose au
méme momeiatis
avec la madse, puis
ils regaghkurs places.
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La maitresse circule auprés de chaque éléve |pour
viser les exercices et barrer en rouge les ereufs
formulant par exemple :
« Moi, je vois un i la mais, est-ce qu'on entend
[i] dans train ? » Et elle barre puis évalue pathyn
b ou ab.

Le cahier d’Alexandre vient d’étre « corrigé ».
Exercice 1: ab, il n'a trouvé qu’une seule fois la
lettre i. Il a compris qu’il fallait retrouver un une
fois celui-ci trouvé, il est passé a I'exercicevaini.

Lila aussi vient d’étre évaluée par une appréaiatio
(ab) située a coté des exercices. Mais elle ngaaljt
ce qu’elle signifie.
Une fois la maitresse passée, les éléves ne ssnt pa
amenés a corriger leur travail.

L'enseignante demande aux éleves qui ont terminé
et/ou qui ont été corrigés, de prendre une fich¢ en
autonomie en attendant qu’elle ait vu tout le monde

La maitresse évalue par une appréciation abrégée
tb, b ou ab.
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ANNEXE 25

Pramentretien préalable et premiere observationlde, Tnardi 8 novembre 2011.

La relation éducative est fondée sur 'axEnseigner. le maitre réqit la relation au nom du savoirlgdétient et gu’il représente.

L’enseignant se base-t-il sur un socle institutedrpour atteindre les objectifs qui lui sont aségf oui n
L’enseignant est-t-il en accord sur ses fonctiossgrumentale et symbolique ? ouron

- respect des Aucune trace dans le cahier journal de ce jour.

programmes.

- définition d’objectifs | Non, elle travaille en activites et non pas pareuiifs.

en termes de

connaissances,

capacités et attitudes.

- définition d’objectifs | Non.

en termes de devenir

eléve en maternelle.

La relation éducative est fondée sur 'axBpprendre: I'enseignant met en relation les éleves et \@isa

L’enseignant favorise-t-il I'intérét par un problemosé ? oui non
L’enseignant tente-t-il de faire poser le problgmae les éléves ? oui non
L’enseignant sollicite-t-il des propositions métbtmjiques ? oui non
L’enseignant cherche-t-il a suivre la démarcheletauelle des éleves au lieu de les précéderslederienter ? oui n@
L’enseignant donne-t-il des documents ou demanbéetrassembler des informations ? oui nag
L’enseignant est-il organisateur et animateur dpdrentissage plus que dispensateur de savoir ? oui ng
L’enseignant donne-t-il un réle de découverte denlanaissance en jeu aux éleves ? oui N

- choix de la/ des
démarche(s),
approchés)
pédagogique(s)
choisie(s)

Démarche de type pédagogie traditionnelle : cornssgexplicitées tres finement avant la mise enig&tiv

- choix du déroulement
en termes d’activité de
I'éleve.

Les choix ne sont pas faits en termes d’activii@lectuelle mais en termes d’activité manuelleDécouper les lettres et

recomposer les mots. »

- choix en termes de
durée : séance,
séquence, projet.

Oui, la séance s’inscrit dans une progression.
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- choix en termes de
modalités de travail et
anticipation de leur
alternance.

Oui, elle respecte le rythme chrono biologique efef@nts :
- Activité d’écoute et de relaxation en début d'aprédi, 10’
- Activités libres ou la maitresse prend le temppakter avec chacun, 15’,
- Atelier dirigé : principe alphabétique, recompositide mots.

- choix matériels :
préparation matérielle
(- planning du jour
affiché et commenté,
matériel pour séances
outils a disposition,
référents, affichages).

Préparation matérielle : OK, les étiquettes sorétps, de taille adaptée aux grandes sections, phptes propres.
La maitresse a affiché les mots lors de la phadargage oral, les enfants s’y réferent en se leliarement pendant l'activité.

- choix des exercices
proposeés.

Cet exercice est récurrent en GS, cependant il etepas les enfants en activité intellectuelleeiécutent.

- choix sur le sens a
donner aux activés.

Si elle n'avait pas tant explicité les consignde-aiéme, les éléves auraient été plus actifs eurlellement.
L’erreur n’était pas possible.

- choix de s’appuyer
sur des productions
antérieures.

Oui et non. Cet exercice avait déja été réalisésmbe n’en parle pas.

- choix sur son réle et
sa place d’enseignant.

La maitresse, lors de la passation de la consi¢gs appuyée sur I'axeoRMER Puis, pendant la réalisation elle circulait pour
valider ou non les travaux des enfants, en cagelgr elle montrait le modeéle et ils recommencaient

- choix sur la place, le
réle et I'activité des
éleves.

L’erreur n’étant pas possible, les éleves étaieicatants.

- préparation de
I'accueil.

Non observé.

- préparation des rituel
comme moment
d’apprentissage
interdisciplinaire.

SNon observé.

La relation éducative est fondée sur I'axedfmer: les apprentissages se jouent dans les rappaftseréleve.

L’enseignant donne-t-il la parole aux €léves erodele la trame qu'il s’est construite ? oui N

L’enseignant anime-t-il un vrai dialogue pédagogi@ntre ses éléves, la connaissance en jeura€luie ? oui  N@
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- anticiper les réponses
des éléves.

5 Les réponses éventuelles n’étaient pas envisagdeslel document de préparation, mais la maitressgest pas montrée géné
par les remarques inattendues.

- communiquer avec la
personne qui compléte
son temps partagé :
bilan relationnel.

Non observé.

- prévoir une trace
écrite mais laisser les
éleves la formuler.

Non observé.

- prévoir des moments
de débat au sein des
séances.

Ces moments n’étaient pas prévus mais la maiteessen gére la discussion autour du mot NOIX. Efiepleinement dans le
principe alphabétique lorsqu’elle rappelle les nodes lettres X, Y et Z. Elle aurait cependant ppasationner plus en
animatrice et faire émerger I'analyse de ces ttetfres dans une discussion entre éleves.

L’enseignant connait-il les démarches cognitivesfietctives de ses éléeves ? ouion
L’enseignant dispose-t-il d’'un outillage pédago@iquour accompagner, ourion
évaluer, oui ng
fairesdalans sur ses éleves ? oui no
L’enseignant utilise-t-il ses connaissances suéléges pour organiser sa classe, ouron
fdifencier, oui nNng
rédner a leurs difficultés, oui no
geles besoins spécifiques ? oui nof

N

- prévoir des Pas besoin ... toutes les précautions étaient ppees la réussite de chacun, ne tromper était girapiossible.
remediations.

- différencier ses Non.

préparations.

- travailler en groupes | Non.

de besoins.

- organiser le groupe
classe de fagon
réfléchie et adaptée al
activités.

Aujourd’hui non, ils font tous la méme chose en enéamps.

X

- prévoir la gestion des

Non.

besoins spécifiques.
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- rédiger des bilans en
termes d’attitudes, de
production, de besoins
spécifiques.

Aucun bilan de séance n’apparait dans les docundmstgéparation.
Oui, elle connait ses éleves, leurs points foetstd points faibles mais ne s’en sert pas dangiEgsarations.

- les utiliser pour Non.
préparer la suite.
L’enseignant permet-t-il a chacun d’avoir une plasmprise par tous dans le groupe ? oui ng
L’enseignant a-t-il instauré des rapports basésisuiroit [€gitimé plus que sur des rapports deidation/soumission ? oui no
L’enseignant a-t-il pu rendre ses éléves indépesdiasa personne ? uionon
L’enseignant a-t-il fixé des normes plutét fonctieties (établies d’entrée de facon explicite), oui N
interactionnelles (basées suhldstudes), oui not
ou dogmatiques (imposées subjestent) ? oui nor
L’enseignant régule-t-il le groupe sans utilisem pouvoir ? oui non

>

- organisation de

Les éleves sont autonomes, les jeux et le maséniglen acces libre.,

'autonomie. Lors des moments de jeu calme, le choix des jeutbreségalement.
- réflexion sur les Les éleves les connaissent et les respectent. lteesse tolere un niveau sonore normal pour deargafde grande section et
regles de vie. adapté aux activités proposées.

- choix de sanctions
éducatives.

Pas besoin durant la demi-journée observée, lanemse régule par la parole a voix basse et touchkeméleves qui
« s’énervent ».
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ANNEXE 26

Détéule la premiéere séance de T1.2, mardi 8 noveliiké.

Observation de T1.2, le mardi 8 novembre 2011selde GS, 22 éléves, 19 présents. Séance sundippralphabétique, « Les fruits ».
Catégorisation des différentes phases de la séatme les 3 axes de notre grille d’'observationadelation éducative.

Observations et remarques en rapport &
'axe ENSEIGNER, relation basée sur le sav¢

détenu par I'enseignant.

wObservations et remarques en rapport 3
iaxe APPRENDRE, 'enseignant met en relatig
léléve et la savoir.

A

dans les rapports maitre-éleves.

Elle passe les consignes a voix tres basse, pre
chuchotée. Elle montre I'affiche :

POMME
pomme

Puis elle montre :

NOIX
noix

psque

|.A
NS

Les éléves mettent du temps a venir s'installer
maitresse les rappelle calmement sans les press

Elle questionne les éléves :

M - Qu’est-ce que c'est ?

E - Une pomme

M - D’accord. On va dire le nom des lettes.
E-P.O.MM.E

M - Qu’est-ce que c'est ?
E - Une noisette.




Puis elle montre :

chataigne

M - Vous étes slrs ?

E - Tom, il a dit macaron.

M - Ce n’est pas grave.

E - Parce que c’est une noix.

M - Oui, on va dire le nom des lettres.
E - N.O.L.X.

E - X comme Alexis.

E - Non, c'estun.

M — Non, ca c'est un X et ca c'est un Y (g
montre).

T1.1 prend en compte les remarques des enfant
sortent du cadre préparé mais induit eng
énormément la réponse attendue. Avec « Vous
sars ? », complété par un haussement de sousc
éleves ont vite compris que NOISETTE n’était

la réponse attendue.

M — Qu’'est-ce que c'est ?
E — Une bogue.
Apres une légere hésitation (quelques fragment

lle

S qui
ore
étes
l, le
has

s de

secondes et un petit hochement de téte signifiant

«Qu’est-ce que je réponds a ¢a,?ele dit :
M — Oui, mais qu’est-ce gqu'il y a dedans ?
E — Une chataigne.

E — Une fois, j'ai amené 4 noix a I'école.
M — Tu as un arbre chez toi ?

E — Non, c’est chez ma tata.

M — Comment s’appelle un arbre a noix ?

M - On dit les lettres de chataigne.

E-C.HATALGN.E
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Personne ne sachant, elle répond a sa question
M — C’est un noyer.

Puis elle Passe la consigne :

« Il va falloir découper des lettres et les cofleus
les modéles pour reformer les mots. »

Elle montre la fiche d’activité :

PIlO[M|[M[E
N[O 1 [X
C/IHIA|TI|A]I |G|N|E

Elle demande a un éléve de reformuler.

- As-tu compris ce qugai demandé de faire ?

Les enfants font cqu’a demandé la maitresse ils
découpent et collent les lettres sous les modéles
Aucun ne se trompe.

Les durées d’exécution, de réalisation varient
simple au quadruple : de 6 a 25 minutes.

Il 'y a pas de différenciation.

Les éléves sont des exécutants.

du

En rendant sa feuille, chaque éléve « lit » lesoBsm
individuellement avec la maitresse. lls s'instdlle
un peu n'importe ou dans la classe.

La maitresse valide, aide si I'éleve rencontre
problemes de lecture et félicite :
« Tu es vraiment une championne ! »
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ANNEXE 27 Secomadservation de T1.1, mardi 13 mars 2012.

La relation éducative est fondée sur I'axesEIGNER: le maitre réqit la relation au nom du savoirlgldétient et gu'il représente.

- respect des Oui.
programmes.

- définition d’objectifs en| Non, les objectifs ne sont pas déclinés en conaaies, capacités et attitudes.
termes de connaissances,
capacités et attitudes.

La relation éducative est fondée sur I'axePAENDRE: I'enseignant met en relation les éléves et \®isa

- choix de la/ des La démarche est progressive et appropriée a unagmsage phonologique :

démarche(s), approche($)J’entends —» janalyse ce que j'entends je cherche dans I'écrit ce que j’ai entendus je repére les graphémes.
pédagogique(s) choisie(s)

- choix du déroulement | L’éléve écoute, dit ce qu'il a entendu, repérecdid! le son vedette, discrimine le mot contenarsiole vedette, isole le phoneme
en termes d'activité de | confronte son point de vue, suit la correction tlgtise les graphémes découverts, applique entletgmar des exercices.

I'éleve. Son activité est variée. Mais ce sont les modatigegavail qui ne vont pas dans ce déroulemern? @ses plus bas).

- choix en termes de Séance 1 sur 3. Durée prévue 1h, en réalité 1H&5t 2 fois plus que la capacité d’attention d’urfant de cycle 2.

durée : séance, séquence,

projet.

- choix en termes de Oral collectif  écrit par 2 oral collectif écrit individuel Les écrire n'a pas attiré I'attention de la maitsessur la durée
modalités de travail et 20’ 10’ 52 20’ trop longue de chaque phase et le déséquilibre/@ceit.
anticipation de leur

alternance.

- choix matériels : La préparation matérielle est irréprochable : lebtaau est prét avant I'arrivée des enfants le madéa fiches sont de qualite,

préparation matérielle (- | tri¢es et prétes a étre distribuées
planning du jour affiché | Tous les sons référents sont affichés pour aidarécture de la feuille de son.

et commenté, matériel | by matériel est a disposition : crayons, crayonsdeleurs, colle ...
pour séances, outils a

disposition, référents,

affichages).

- choix des exercices En quantité : c’est beaucoup surtout pou les plagifes. Pas de différenciation des supports.

proposeés. En qualité : la fiche d’exercice est progressivert@ines illustrations portent a confusion, pasrdicavant pour les dissiper.
- choix sur le sens a Ce sont des exercices d’application, les enfantd’loabitude, pas de questionnement sur « ce dauit faire ».

donner aux activés.
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- choix de s’appuyer sur
des productions
antérieures.

Non.

- choix sur son réle et sa
place d’enseignant.

La maitresse explique, lit, relit, distribue, imtege, demande, invite (ce sont ses mots dansha fle préparation). Son role esi
central, elle explique beaucoup ; énormément dsehipassent par elle. Paradoxalement, elle estivelaent effacée
physiquement et en retrait en faisant classe (suuagossée au mur). Elle ne prend pas le groupérag le corps ».

- choix sur la place, le
role et I'activité des
éléeves.

Méme si la fiche de préparation montre une vola&daisser les éléves construire leur savoir, leodiement choisi, les suppor,
et les modalités de travail font que les élevesamt pas mis en contact direct avec le savoir, &afivité intellectuelle n’est pas
stimulée car trop de moments « d’application »s pal’erreur formative » possible. Manque de profdésation.

(s

La relation éducative e

st fondée sur 'axaRMER : les apprentissages se jouent dans les rappaiteeréléve.

- anticiper les réponses
des éléves.

Elle avait bien anticipé la confusidn]/[a].Cela apparait dans la fiche de préparation.

- prévoir une trace écrite
mais laisser les éléves Ig
formuler.

Il sS’agissait de synthétiser les graphémes décdswans la comptine : elle a bien mené ce momelatigsant les enfants
s’exprimer, puis elle a reformuler pour institutimadiser en sortant I'affiche du son étudié.

- prévoir des moments d
débat au sein des séanc

e Oui, des moments de débat sont prévus dans la faipa
eSs.

- prévoir des
remédiations.

Les remédiations rencontrées lors cette séancéténtrales : il lui a fallu faire entendre la diféhce ténue entr®] et[a].

- différencier ses
préparations.

Non.

- travailler en groupes de
besoins.

Oui, sur le moment de lecture et d’application, sr&lr les mémes supports que tous les autres gléves

- organiser le groupe
classe de facon réfléchie
et adaptée aux activités.

Oui, pour le travail en binGmes, méme si le faiddaner une feuille & chaque membre a empéchénfétsmciocognitif.
Oui aussi pour le travail en fin de séance ave@lesfants en difficulté.

- prévoir la gestion des
besoins spécifiques.

Oui avec un support adapté pour lire les syllabBardoise. Un syllabaire aurait été encore pluspapprié.

- rédiger des bilans en
termes d’attitudes, de
production, de besoins
spécifiques.

Non. Ce sont surtout des constats.

- les utiliser pour prépare
la suite.

roui.

- organisation de

Oui, le seuil de tolérance au bruit est alors adaptcette autonomie. Les enfants savent que lagasé est avec un petit groug

e
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I'autonomie. et ne la sollicitent pas.

- réflexion sur les régles | Oui, une clochette de silence est fonctionnelleetge du « 1, 2, 3 silence » fonctionne aussi. dPasliscipline. Pas de besoin de

de vie. pousser la voix ou menacer de punir pour obtengdkne. Le climat est propice aux apprentissages.
- choix de sanctions Des clés d’écoliers sont affichées mais aucune temsolonnes de mauvais comportement.
éducatives.
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ANNEXE 28

Dérouwlé la seconde séance de T1.2, mardi 13 mars 2012.

Classe de CP, 26 éléves, 24 présents. Séance wielqiie : le son [3].
Catégorisation des différentes phases de la s&atme les 3 axes de notre grille d’observatioredelation éducative.
Utilisation de la méthode Chut, je Iis. VINOT, J. DAVID, V. deOLIVEIRA, J.THEBAULT, Hachette éditions, 2009.

Observations et remarques en rapport avec |
ENSEIGNER, relation basée sur le savoir détenu
'enseignant.

'Observations et remarques en rapport avec |
rapports maitre-éléves.

axe
les

La maitresse choisit quelques éléves pour relir
texte de base, déja étudié.

Elle ne le relit pas a la suite des éléves.

Elle leur répete la comptine et les fait frapparglies
mains sur les mots contenant le son [&].

e le

5 éléves se relayent pour le lire. La lecture
hésitante et hachée, beaucoup n’écoutent pas.

Les enfants proposent [m], [a], puis [&].

lIs tapent des mains sur les mots contenant [a].

est

Elle leur dit :
- Je vais vous lire une comptine avec un son que
entend souvent. Il faudra trouver ce son.

« Maman maman,mon pantalon est a I'envers,
Maman maman,la pendule a changé de sens,
Maman, maman, j'ai vu danser la lampe en ve

Maman, maman, c’est décembre et I'été comme

C’était une plaisanterie. Je m’ennuie. »

La maitresse invalide en répétant le son erronérs
ton interrogatif :

-[m] ?

-[a] ?

- Oui [&], C'est ca.

I'on

rre,
nce

LIr
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Elle dit des mots qui se ressemblent contenarta]
[3], les éleves doivent indiquer 1 ou 2 avec leurs
doigts selon s'il s’agit du®lou du 2™ qui contient
le son vedette:

blanc/blond jouons/jouant disant/disons

La modalit¢é de travail (collectify empéche
réflexion. Cet exercice est inutile pour beauc
d’éléves qui « font comme les autres » plutdt ged
réfléchir.

Elle distribue le texte des comptines: une fel
chacun.

lIs indiquent 1 ou 2.

la
up
> d

ile

Comme les enfants disposent d’une feuille chadsii
ne travaillent pas ensemble, ils ne confrontent
leurs idées.

La maitresse demande aux enfants de se mettre

avec qui ils veulent.

- Vous allez entourer ce qui fait [a] dans les m@&s
la comptine.

N, i

pas

La maitresse circule pour questionner
d’éventuelles erreurs : un éléve (E1) a entouréne
de mon :

Maitresse : Ce mot-la, on le connait, c’est quoi ?
E1:?

M : Demande a ton voisin.

E2 : Mon.

M : Alors est-ce qu'on I'entoure ?

E1: Oui.

M : As-tu compris, c’est quel mot ?

E1: Mon.

M : Et on cherche quel son ?

E1l: Bl

M : [3] ? On I'a déja appris.

E2: [4].

M : Oui, on cherche [d]. Tu as trouvé mon, alors
le garde ou on I'enléve ?

El: On l'enleve.

par 2

5 d

sur

on
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Correction collective : elle interroge des éleves
par un pour venir isoler les graphémes du sony3
tableau.

La maitresse fait retourner les éléves a leurseplat
distribue elle-méme les feuilles-lecon du son [&
les fiches d’activité. Pas de différenciation Vieib
une fiche unique pour tous.

Les enfants sont en autonomie pour lire la leco
faire les exercices de la fiche. lls sont calmeses
déplacent pour aller chercher leurs feuilles.
plupart sont au travail. La maitresse n'a pas Ibe
d’intervenir.

Et E1 gomme.

: Tu peux relire ce mot ?

: Ennuie.

: Ca fait bien [&] ?Elle montre le —en- isgJé
: Oui.

: Oui, tu as raison, -e-n- ca fait [&].

(...)

M : Vous avez cherché différentes maniéres d’éq
le son [4]. Combien en voyez-vous ?

E en cheeur : 4.

M : On va les chercher ensemble.

E en cheeur : an, am, en, em.

Elle écrit sous la dictée des éleves.

M : On peut dire que le son [&] s’écrit de 4 fagons

Emm<g

M : Vous allez lire seuls les feuilles de son prosis
irez chercher une feuille d’exercice et vous lipgn
les consignes avant de les faire.

n et
t
La
SOI

Elle s’installe dans le fond de la classe ave
enfants : A, M. et T., tous suivis par le maitre E.
T. a été maintenu au C.P, A. commence a entrer
la lecture et M. est en détresse psychologique dié
grave problemes familiaux, aucun apprentissage
fixé.

Elle leur fait lire des syllabes :

en

rire

d

—
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Elle les étaye beaucoup pour qu’ils parviennent a
combiner les 2 phonémes :

M : Ca, ca fait quoi ?

A [p].

M : Oui, etca?

A [a].

M : Oui, alors [p] [4] ¢a fait ...
AetT:[pd].

M : Oui, trés bien !

Les 3 éleves retournent a leurs places pour fas
exercices, elle reste avec M. pour l'aider sur
premier. Il s’agit d’entourer les dessins des nuts
on entend [&]. Il a énormément de mal.

U

o

La séance est close par I'heure de la récréation.
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ANNEXE 29

Secoralservation de T1.2,

La relation éducative e

st fondée sur I'&mseigner. le maitre régit la relation au nom du savoirlodétient et qu’il représente.

- respect des
programmes.

Oui, compétence : reconnaitre et prolonger un nghtans une suite d’objets.
Consigne : construire la suite des ceufs ene@sgpt les couleurs.

- définition d’objectifs en
termes de connaissance
capacités et attitudes.

Non.

=

La relation éducative e

st fondée sur I'aaprendre: I'enseignant met en relation les éléeves et wisa

- choix de la/ des
démarche(s), approche(s
pédagogique(s) choisie(s

Démarche déductive : I'enseignant a une postureistiade de transmission du savoir..
)
)

- choix du déroulement
en termes d’activité de
I'éleve.

Les éleves exécutent selon un modéle

- choix en termes de
durée : séance, séquenc
projet.

Séance de reprise, notion déja découverte et taeaireliée au theme de Paques.
el

- choix en termes de
modalités de travail et
anticipation de leur
alternance.

Peut d’alternance : .oral maitresse 5’ puis répétitpar les éleves et exécution de la tache (maalijom) puis réinvestissement
sur fiche.

- choix matériels :
préparation matérielle (-
planning du jour affiché
et commenté, matériel
pour séances, outils a
disposition, référents,
affichages).

Perles de 2 couleurs dans une barquette + lacetpgnées par la maitresse et fiches photocopiégmées faisant apparaitre |3
compétence et la consigne ainsi qu’un code de cbome qui S'avérera étre une auto évaluation..

L

- choix des exercices
proposeés.

A partir de la compétence, la maitresse a créécke favec une idée trouvée sur
internethttp://maternelle.sylviane.free.fr/pages/paques).htm

- choix sur le sens a
donner aux activés.

Les éléves n'ont pas a chercher ce qu'il faut fdmemaitresse I'explique en détails.
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- choix de s’appuyer sur
des productions
antérieures.

Non.

- choix sur son réle et sa
place d’enseignant.

Son role : expliquer, elle est le modele. Sa plaassise avec eux, position non magistrale mais ndgistral.

- choix sur la place, le
réle et I'activité des
éleves.

Place, réle et activité des éleves : exécuter ¢ae demandé la maitresse, intellectuellement on teemande d’imiter.

La relation éducative e

st fondée sur I'axerher: les apprentissages se jouent dans les rappaitergleve.

- anticiper les réponses
des éleves.

/

- prévoir une trace écrite
mais laisser les éleves la
formuler.

- prévoir des moments d
débat au sein des séanc

eUn peu en demandant aux autres ce que tel élé\atalir faire face a son erreur.
eSs.

- prévoir des
remédiations.

Non.

- différencier ses
préparations.

La maitresse est consciente que la fiche (col@4eceufs) était trop longue pour certains et pagagour d’autres.

- travailler en groupes de
besoins.

Non, en groupes de couleurs.

- organiser le groupe Non.
classe de facon réfléchie
et adaptée aux activités.
- prévoir la gestion des | Non.

besoins spécifiques.

- rédiger des bilans en
termes d’attitudes, de
production, de besoins
spécifiques.

Je n’en ai pas vus. Et comme c’était un échanggedéce, j'en doute.

- les utiliser pour prépare
la suite.

rJe ne sais pas.

- organisation de

Sur les 4 groupes, 1 en autonomie réelle, 1 a¥€E3EM, 1 avec une EVS et un avec la maitresse.

['autonomie.

Le travail donné au groupe en autonomie était sdble : découper les 20 pieces d’un puzzle photé@pnoir et blanc avant
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de la colorier, le recomposer et le colorier.

- réflexion sur les régles
de vie.

Oui, tous semblent les connaitre et les suivre beassin de s’y référer pour obtenir le calme.

- choix de sanctions
éducatives.

L’ ATSEM intervient plus que la maitresse, quianesprend pas.
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ANNEXE 30

Déroulé deseconde séance de T1.2, vendredi 30 mars 2012.

Observation de T1.2, le mardi 8 novembre 2011, ghae service PS. Séance sur les algorithmes.

Catégorisation des différentes phases de la séatme les 3 axes de notre grille d’observationadelation éducative.

Observations et remarques en
'axe ENSEIGNER, relation basée sur le savq
détenu par I'enseignant.

rapport a\Observations et remarques en rapport avec |

DIAPPRENDRE,  I'enseignant met en  relatig
léléve et la savoir

Et la maitresse commence a enfiler des perleses
lacet d’'un éléve en alternant les 2 couleurs.

ur |

La maitresse s'installe a une table avec 6 éleves
M- On a quoi dans les barquettes ?
E1- Des perles.
M- On va faire quoi ?
E2- Les mettre sur le fil.
M- Il 'y a combien de couleurs ?
E2 : Deux.
M- Comment s’appellent ces couleurs ?
Chaque éleve donne le nom de ses 2 couleurs.
M- Qu’est-ce que je vais vous demander ?
E2- Faire un collier.
M- Je vous montre.

M- Je voudrais qu’il soit comme ca. Qu’est-ce q
faut faire ?

E3- Orange.

M- Puis ?

E3- Jaune.

M- Puis ?

E1- Orange.

M- Et toi, tu as quoi comme couleur ?

E4- Bleu et rouge.

M- Alors tu vas faire quoi ?
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Avant que Clément n’ait vu son erreur, elle dit :
M- Ah, Clément, regarde.

Il retire la perle bleue touchant une autre p
bleue.

Puis la maitresse appelle Wendy « Inés », elle di
M- La maitresse fait des bétises aussi, elle se trg
de prénom !

Distribution de la fiche pour réinvestir cette oot

Elle circule et pointe les erreurs.

Les enfants travaillent sous le regard de la nmes#
qui reste installée prés d’eux.

prle

mpe

Les enfants colorient 24 ceufs de Paques en alte
2 couleurs :

O-O-O-0C0

E4- Un bleu, un rouge.
M- Allez-y, je vous regarde faire, ce n'est pasvgra

Si vous vous trompez.

e
M- Qu’est-ce que vous allez faire ?
Elle reprend le méme discours et fait formuler aux
enfants : jaune, vert, jaune, vert .... en pointant
chaque ceuf.

rnan

Wendy, qui s’était déja trompée lors de |la
manipulation, colorie 2 ceufs successifs de la mgme
couleur. La maitresse emploie la méme
remédiation : elle lui fait «dire» le nom des
couleurs en repointant tous les ceufs depuis le
premier. Comme ce moyen n'avait pas fonctionné
lors de la manipulation, cela produit le méme effet
Wendy ne comprend pas. Elle finit par dire la bopne
couleur, mais a-t-elle vraiment compris ?
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Quand ils ont terminé, elle leur demande de s’auto
évaluer par un « bonhomme sourire ». Les enfants
n‘'en ont pas I'habitude, la dame de service |est
surprise «qu’elle les laisse faire cela.
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ANNEXE 31 Réles des difféerents acteurs d’'uorenfation
ROLE DES
ACTEURS )
INSTITUTION FORMES FORMATEURS
PRINCIPES
D’ACTION

RESPONSABILISER

- donner et faire construir
des référentiels ouverts

- aider au positionnemen
et a I'élaboration du proje

e s’auto-évaluer

- se projeter dans un proj
de formation

t

btle formation

- faire expliciter les projets

- trouver les points de
jonction des projets

S

LES de formation individuels
FORMES - proposer des dispositifs - disposer de scenarii dive
en offres et en demandes d’intervention
- pratiquer I'évaluation
formatrice et sommative
- promouvoir des - prendre le risque de - avoir une attitude ouverte
dispositifs non s'exposer sécurisante et valorisante
transmissifs et non - savoir observer et - mettre en place des
INSCRIRE LA directifs analyser dispositifs d’observation
FORMATION - favoriser les expériences expérimenter - mettre en place des
DANSL'HISTOIRE | dans des contextes variép dispositifs d’analyse
DESFORMES - prévoir un temps long dg (individuelle et collective)
formation - mettre en place des
dispositifs
d’expérimentation
- valoriser les savoirs - partager les expérience$- créer un climat favorable
d’expérience - apprendre en faisant |- aider a I'analyse
- mettre en place les - évaluer - étayer théoriquement
ANCRER LA conditions de production - suivre, évaluer et faire
FORMATION - permettre des dispositif$ évaluer
DANSLA “ perlés " pour
PRATIQUE I'expérimentation

- organiser le suivi et
I'évaluation des
productions

FAVORISER LA

SOCIALISATION
PROFESSIONNELLE

DESFORMES

- proposer des dispositifs
en offres et en demandes
- aider a I'élaboration de
projets collectifs

- favoriser I'acces aux
ressources

- organiser le suivi et
I'auto-évaluation

- expliciter ses objectifs
personnels et les articulel
aux objectifs collectifs

- partager les expériences
- savoir recourir a des
ressources extérieures

- reconnaitre I'apport du
groupe et de chacun dan:
le groupe

- s'auto-évaluer

5- organiser un

5- participer au suivi et a

- construire une formation
de groupe en se fondant s
les objectifs individuels

environnement de
ressources
- favoriser les échanges

I’évaluation

D’apres Daniele HOUPEREN quoi la formation continue des enseignants dmrert-elle au développement des
compétences professionnelle€&hiers pédagogiques aolt 2005 N°435 - Dossier €lgnsr, un métier qui

s’apprend”
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IANNEXE 32

Echémmnale la formation

‘ Education nationale

Equipe projet : Mr X et Mme Y, PEMF

ACTIONS n-1 n RESPONSABLE MOYENS INDICATEU

RS DE SUIVI
M M JIFIMJ|A

Constructio X Equipe projet 3 Réunions

n du 3h+

dispositif de 1h30+1h30)

formation

Préparation X Equipe projet lufm, Inscription

du stage 1A accordée au

pour PAF PDF

2012-2013

Inscription Inspection GAIA

du stage sur académique

le site du

PAF

Inscription Inspection GAIA listing des

des PE au académique inscrits établi

PDF Confirmation
réalisation du
projet

Réservation Concepteur de IUFM

des salles I'équipe projet

Convocatio X Inspection GAIA Nbre réel de

n des académique remplacement

enseignants s par équipe
BD Stage

Envoi des Equipe projet Email Nbre de

questionnai réponses

res Email

aux PE

inscrits

Ajustement Equipe projet Réponses

du Questionnaire Nbre

dispositif/ par Email ajustements

besoins des nécessaires

stagiaires

Stage 1°"° Equipe projet IUFM Eval. Formative

partie Intervenants pour réguler

(2 jours)

Création CPD TICE IUFM Nbre de

d’un espace Animateurs travaux

numérique TICE, création déposés et

d’un site nbre

communicatio
ns entre les
stagiaires

Mise en X | x| x X PE concernés Suivi a distance | Retours sur

ceuvre des (espace espace

observation numérique) numérique

s en visite

Evaluation Equipe projet Questionnaire Nbre de

formative Email ? réponses
Bilan

Stage 2°™° Equipe projet IUFM Nombre et

partie qualité des

(2 jours) Ressources
pédagogiques
numériques
produites.
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Mise a Equipe projet et 1A27 Accord IA pour

I"approbatio Responsable des Présentation insertion dans

ndel'lA animateurs TICE sur TBI le site

pour du département académique

intégration « espace

sur site pédagogique,

académique ressources

numériques »

Mise sur la Mme Salat Site Compteur

toile des responsable du académique consultation

ressources site académique de I'Eure : des pages.

Numériques de I'Eure Primtice27

Evaluation Equipe projet Toile de Commentaires

sommative satisfaction surla

du projet Bilan de formation par
formation les PE

Satisfaction de
I'lA/ressources
produites
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ANNEXE 33

Moyens pour animer le grougesthgiaireslansethorsle travail.

Moyens pour animer le
groupe hors travail

Finalités
pour les formeés

Finalités
pour les formateurs

Optimiser les moments
informels :

- la pause café.

- l'arrivée dans la salle.

Se sentir faisant partie d'un
groupe de pairs et ainsi
communiquer plus aisément
avec eux.

Créer une vraie relation avec
les stagiaires.
Amorcer une dynamique de

- la fin de séance.

S’auto former.

groupe.
Impulser les apprentissages
professionnels informels (API).

Créer un bon climat :
- donner des regles

chacun

stagiaires.

- établir une relation avec

- établir des relations entre

Etre en sécurité et en
confiance pour apprendre.

groupe de pairs.

Se sentir faisant partie d'un

Permettre la recherche de sers,
la motivation et la
communication.

Eviter les retards et les
absences des stagiaires.

Réguler le groupe

- faire coopérer

- faire des mises au point
- anticiper les problemes

- proposer des temps de paroles
sur le stage en cours de stage.

Se sentir impliqué dans la

formation en tant qu’acteur.

Avoir des stagiaires impliqués
et doncmotivés

Grille d’analyse théorique élaborée grace aux travdEvelyne CHARLIER, 1996b, Former
des enseignants-professionnels pour une format@mrinuée articulée a la pratigudans

« Former

des enseignants professionnels.

Bruxelles, de Boeck, pages 97 all7.

Quellestégitra ? Quelles compétences ? »

Moyens pour
dynamiser le groupe
dans le travail

Finalités
pour les formés

Finalités
pour les formateurs

Le projet individuel,

projet pour sa classe.

Donner du sens et de la cohérenc
aux différents apprentissages
réalisés au cours du stage.

ePermettre aux stagiaires
d’identifier I'interaction entre
leurs projets et ceux de I'école.

Le projet de groupe.

Favoriser le développement d’'une
structure de coopération dans le
groupe.

Amorcer une pédagogie coopérati
qui pourra se prolonger apres le
stage.

Mettre en adéquation un projet

éducatif et le projet institutionnel
Faciliter I'atteinte des objectifs de
Vi formation.

Proposer un
environnement de
formation ouvert.

Sortir de I'école pour apprendre.

Favoriser l'acaébautres
ressources que celles de

I'Institution.
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Faire des bilans
intermédiaires.

Avoir une liberté de parole sur les
contenus et leur adéquation avec
attentes.

Orienter la formation en fonction
des ses projets.

Rester au plus prés des attentes
afes besoins des formés.
Réguler son action

et

Opter pour une

Elaborer des hypotheses par

Obtenir une participation active

démarche comparaisons et inférences puis lesles stagiaires.

d’enseignement vérifier afin qu’ils construisent euxt Stimuler et maintenir leur
inductive. mémes leur savoir. motivation.

lllustrer les Identifier des ponts entre les Assurer les conditions favorisant

interventions par des
supports authentiques.

situations d’apprentissage et celle
de mise en pratique.

GERVAIS (1993) montre
I'importance du concret dans la
formation des enseignants.

sle réinvestissement des effets de

formation en classefavoriser le
transfert.

Réduire la distance entre formé et

formateur.

a

L'explicitation des
pratiques.

Prendre du recul sur sa pratique.
Accéder a la clarté cognitive.
Affiner son processus de
professionnalisation.

C’est dans et par la parole que
’'Homme se constitue comme
sujet. (BENVENISTE, 1966)

Amorcer une pratique diaristique| :

mettre en place un journal de
terrain.

La confrontation des
pratiques.

Confronter des agencements
singuliers d’actes éducatifs.
Remettre en cause sa pratique.
Mettre en ceuvre le conflit
sociocognitif.

Aborder les points théoriques qu
sous entend I'action.

Faire de la confrontation un objet

de travalil.

(4%

Faire varier ses
postures lors d’'une
action de formation :

Se voir attribuer différentes taches
fonctions et roles afin d’étre acteu
de sa formation : se former plutot
qu’étre forme.

,Faire varier les modalités de

r travail pour rythmer et dynamise
les apprentissages en s’appuyant

sur les 3 activités du formateur :
- larecherche

- la pratique de classe

- les textes officiels

Mobiliser un éventail de
compétences large pour viser
I'efficacité.
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ANNEXE 34 Evaluer la formation
Evaluer, Comme toute action pédagogique l'action de foonatioit étre évaluée afin de
pourquoi ? permettre d'ajuster l'offre aux besoins de fornmati@lle constitue une étape
incontournable.
Evaluer un plan de formation c'est évaluer lditfuan terme @fficacité, defficience
et depertinence sans oublier I'engagement des formés dans la fammat
L'évaluation a pour but d'améliorer le dispositif ienpliquant les différents acteurs.
L'évaluation est interne, elle permet de recuaildis données afin de dégager des plans
d'action ultérieurs si nécessaire, elle constituéasteur d'efficacité organisationnelle et
un facteur d'amélioration continue.
Evaluer, quoi ? « Evaluer la satisfaction
» Evaluer les acquis
» Evaluer les usages
» Evaluer le dispositif
Evaluer, A. Evaluer la satisfaction : I'évaluation pédagogige a chaud
comment ? Spécificités L'évaluation a chaud des acquis est une évaluatosatisfaction, c'est|a
dire une prise dinformations. Elle est considétémme une évaluation sommative
puisqu'elle intervient en fin de formation. L&gluations a chaud doivent donc étre
relativisées et mises en relation avec de vérisasppréciations d'effets. LE BOTERF,
1998.1999.
Modalités: 1. Définir les préalables
2. Identifier les attentes des stagiaires
1. Elaborer le questionnaire
2. Administrer les questionnaires
3. Analyser les données recueillies
Notre plan de formation a pour objectif de réaiseales compétences des enseignants
concernant la relation éducative et d'élargir leamp de pratiques. L'évaluation de
satisfaction est réalisée a l'aide de différentdspunous avons fait le choix d'utilist
« la toile satisfaction » qui est un type de diagree couramment utilisé dans les stages
de formation continue dans I'Education Nationale.
B. Evaluer les acquis : I'évaluation a froid.
Spécificités L’évaluation doit aller au dela de la phase desfction. Il s'agit d'évaluer
les compétences dans la mise en place du progt &'elire la mise en place des

compétences nouvellement acquises.
Modalités: Questionnaire a transmettre aux formés un npigsde stage.

C. Evaluer le dispositif de formation
Cette évaluation est du ressort du responsablerg&fion, elle évaluera :

* La conformité au cahier des charges

e La pertinence du dispositif

e La cohérence

* L’efficacité et efficience de I'action de formation
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Evaluation a chaud du dispositif par les formateursstagiaires

3 satisfaisan
1 insatisfatisa

4: trés satisfaisant
2 passable

1lére
session

2éme
session

Recueil et analyse
des besoins de
compétences.

compétences?

Les objectifs de formation étaient-ils cohérentecaves besoins de

Formalisation de laLes budgets ainsi que leurs procédures et processuds été respecté

commande.

?

Construction du

Un cahier des charges a-t-il été établi ?

dispositif de
formation.

Les procédures concernant le choix des intervenantselles ét
respectées?

(D~

Des échanges, des réunions ont- ils été prévtre &s différent
intervenants et les coordonnateurs afin de précismtamment le
objectifs pédagogiques des actions.

n n

Y a-t- il eu des fiches de cadrage pour chaquevietant avec le théme

de l'intervention, I' objectif , le contenu , lescdments de référence  la
date et le lieu d'intervention , I' interaction eVes autres intervenants
les formalités comptables ont- elles été regmsc?
Les formalités concernant I'organisation ont-els réalisées ? envoi
des convocations, réservation des salles, denwgmdetériel
Mise en ceuvre desLe déroulement des actions a-t-il été conforme @utété prévu ?
actions.

Le contenu de la formation a-t-il été donné damsistggralité ?
L'adéquation avec les objectifs de formation étdli-optimale?
Les échanges entre intervenants et participantisopermis de réguler
de maniére efficace la formation ?
Les intervenants et les participants ont-ils respdmrganisation
horaires, durées, formalités administratives ?
L'environnement de la formation était-il adapté aattentes des
participants ? : commodités, confort

Contréle et Les évaluations ont-elles eu lieu au moment préwac s bons acteurs

évaluation de la et suivant les modalités prévues ?

formation.
La satisfaction des participants a-t-elle été n&sen fin de formation?
les méthodes et outils utilisés permettaient-il&asslirer des mesures

correctes ?

les formes d'évaluation étaient-elles adaptées ?

Une évaluation sur les effets de formation a-t-elielieu en fin d
formation ou en aval ?

[{)

e

les modalités de cette évaluation ont elles é&eéipges?

Formulation des
préconisations.

Le dispositif peut-il &tre reconduit ?

Le dispositif doit-il é&tre modifié ?
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Questionnaire a transmettre aux formés 6 mois aprde stage

Vous avez participé au stage :

Percevoir, comprendre et analyser la relation édugat

Afin d'améliorer la qualité du plan de formatipour les prochaines sessions, nous
VOous remercions par avance de bien vouloir compkgejuestionnaire.

Ce stage vous a-t-il permis de mette a jour vos coaissances ?
o OUI o NON

La quantité des documents transmise était-elle ?
o importante

o trop importante

O un peu faible

La répartition des 2 sessions dans le temps étaiircecte
o tout a fait

plutbt oui

plutbt non

non pas du tout

O oad

Ce stage vous a-t-il permis d'acquérir de nouvellesompétences ?
o OUI o NON

A lissue du stage, étes-vous dans I'ensemble sktige) ?
o OUl o NON

Avez- vous pu mener des observations sur la RE(percevoir)
o OUI o NON

Avez- vous pu donner des conseils sur la RE(comprendre)
o OUlI o NON

Avez- vous pu identifier des schemes d’action opémts/inopérants? (analyser)
o OUI o NON

Avez- vous pu accompagner un enseignant désireux dwdifier sa RE? (habitus)
o OUI o NON

Quels ont été les manques dans la formation ?

Quels ont été les apports concrets de cette formati a votre pratique de
formateur ?
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ANNEXE 35 Plannidg la premiére session de la formation a la melaéducative.
Date Lieu Intervenant Horaires Contenu
début fin
IUFM | le formateur 9h 9h45 Accueil des stagiaires
Evreux | responsable Attente et représentation des stagiaires vis-a@i relation éducative
du stage Présentation de la grille du stage, ajustementsssaires / attentes
Salle 105 + Proposition de mise en place d’'un coin mutualisatibune boite a idées numeriques.
un autre Café de bienvenue
formateur. ‘
10h | 10h45 1°"® approche de la relation éducative
analyse d’'une vidéo, mise en évidence de ce geneel
- de la personnalité de I'enseignant,
10h50| 12h - de ses gestes professionnels spécifiques.
Schémes d’action et habitus
Etats des travaux de la recherche actuels, notatargartir de PERRENOUD (2008).
le formateur | 13h30| 15h00 Caracteéristiques et étendue de la RE
responsable Mise en rapport les 2 caractéristiques de la miadducative (unique et triple) et des
du stage expériences vecues en formation.
" Pour son étendue variable, sélectionner les compesde I'acte éducatif qu’ils incluent
un autre dans ce concept : mi ovid d te '
pt : mise en évidence du caracteserpel de perception du concept.
formateur. Débat.
15h00) 16h30 Observation de classe par vidéo et RE.
Préparation de I'observation : élaboration d’'un#éegaxée sur la RE.
Visionnage d’'une séance en classe de 30'.
Retracer le déroulé d’'une séance vidéo selon 3:@&€sIGNER FORMER APPRENDRE
Déterminer les points d’appui et les lacunes dadéique observée.
Confrontation et mutualisation des observations
Définition d’observables de la RE.
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IUFM
Evreux

Salles
105
107

Salle
105

le formateur 9h 12h Analyse de pratiques professionnelles
responsable Qu’est-ce que 'APP ?
du stage 1. Les champs théoriques qui sous tendent 'APP.
+ 2. Les 7 dimensions a investir.
un autre 3. Les exigences de I'APP.
formateur. 4. Le protocole.
Y% groupe A % groupe B
2 séances d’APP (Analyse de Pratiques idem avec un autre formateur.
Professionnelles) menée par un formateur sur des
situations de formation relatives a la relationcadive
qui ont interpellé les formateurs participants.
le formateur | 13h30| 15h00 Travail sur les composantes de la RE
responsable Accompagner I'enseignant dans :
du stage - 'examen et le réexamen de sa RE,
+ - la tentative de maitriser I'apprentissage de cha&dgme en vue de composer ave
un autre I'incertitude des réactions des éleves,
formateur. - la simulation comme facteur d’anticipation permetide modifier des schemes
d’action et donc, a terme, I'habitus relationnel.
15h00| 16h30 Objectif de la premiére phase de la formation :

permettre aux enseignants d’intégrer la RE au travd de préparation.
Comment amener les enseignants a intégrer la REldantravail de préparation
- identifier leurs points d’appui et lacunes grackea observables,
- accompagner la création d’un outil d’intégrationiEipation de la RE,
- mesurer |'efficacité de cet outil,
- I'ajuster si nécessaire,
- mesurer les écarts entre avant et aprés la réflexipla RE.
- Répercussion sur les résultats des éléves (sigp@ssi

Bibliographie sur la RE : les auteurs, les ouvrages
Bilan et perspectives de travail pour la seconde s&on.

)
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ANNEXE

36

Plannidg la seconde session de la formation a la relétinicative.

Date

Lieu

Intervenant

Horaires

début

fin

Contenu

IUFM
Evreux

Salle 105

le formateur
responsable
du stage

9h

10h00

9h45

12h00

Accueil des stagiaires
Présentation de la grille de la deuxieme sessicstatye,
Ajustements par rapport aux besoins et attentes,
Utilisation du coin mutualisation et de la boitel@ées numériques au cours de I'anné
Café de bienvenue

La relation éducative (1)
Evolution de la perception, de la compréhensiateda maitrise de la RE.
Observables les plus investis depuis un an.
Débat autour de I'observation selon les &XdSEIGNER, FORMER et APPRENDRE

(D

le formateur
responsable
du stage

13h30

14h30

14h30

15h30

La relation éducative (2)
Les points de résistance les plus fréquents, lesdifficiles a surmonter.

La relation éducative (3)
Les changements les plus marquants observés.

Des schéemes d’actions modifiés et des habitus trdogmés ?

Poursuite du débat sur les changements les pluguaras jusqu’a évoquer schémes
d’action et habitus.

Lacunes de connaissances et besoins en formati@esmotions.
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Analyse de pratiques professionnelles

Salle 105 | le formateur 9h 12h % groupe A % groupe B
responsable . idem avec un autre formateur.
du stage 3 séances d’APP (Analyse de Pratiques Professieshel

Salle 107 + menée par un formateur sur des situations de foymat
un autre relatives a la relation éducative qui ont interpédis
formateur formateurs participants depuis la premiére session.

Salle le formateur | 13h30| 15h00 Nouvelles pistes de réflexion personnelles envisageé

'”fomla“que responsable Quelles portes se sont ouvertes grace a cetteiggfleur le long terme ?

CIRFEM du stage Se questionner du pourquoi de ce choix et soralea la RE.

Recherches au CIRFEM et sur Internet.
Définir des objectifs a atteindre dans ce nouveauaine.
Débat, mutualisation.

15h00| 16h00 Bilan des deux sessions du stage
Reprise des différents points des 2 jours :

- schemes d’action et habitus,

- personnalité et gestes professionnels,

- caractéristiques de la RE,

- mise en pratique d’une grille d’'observation,

- étre (trans)formateur de schémes et de I'habitassanel.

16h00 | 16h30 Grilles d’évaluation du stage.
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ANNEXE 37

Obijectifs qualité pour les stagiaires par rapport a contenu du stage.

Postures et compétences du formateur lors des diféntes phases de la formation sur la relation édutiae.

Titre du module

Objectifs qualité pour les stagiaires

Postures du

Compétences spécifiques du formateur de

Contenu formateur formateur requises.
Accueil des stagiaires Mettre en confiance les stagiaires pouknimateur Compétence a rendre compte et transférer (travaitl
permettre d’identifier les réels équipe).
besoins. Confident

Inclure les stagiaires dans un dispos
de mutualisation et de co-formation
(stagiaires producteurs de leur savoi

Répondre aux besoins et attentes des

stagiaires.

if@oordinateur

y

Compétence a créer un climat favorable (avoir une
attitude ouverte, sécurisante et valorisante).

Compétence a animer et conduire un groupe.

D

1°"® approche de la RE
analyse d’une vidéo, mise en
évidence de ce qui releve
- de la personnalité de I'enseignat
- de ses gestes professionnels
spécifiques.

Entrer dans le concept par une analy
pratique.

Réinvestir des compétences acquis€
pour les élargir.

$expert
Praticien

rAnimateur

Compétence a analyser une situation a traversein §
précis : celui des gestes professionnels.

Compétence a animer le groupe, a distribuer lal@ar,
a synthétiser, relancer ...

X

Schemes d’action et habitus | Faire référence a des travaux de Savant Compétence a exposer un concept, son origine, son
Etats des travaux de la recherche| chercheur(s). ampleur et ses limites.
actuels, notamment a partir de Relier le concept a la pratique. Expert
PERRENOUD (2008).
Caractéristiques et étendue de la Expert Compétence a mettre en lien des pratiques
RE Relier pratique de formation et théorje. professionnelles de formateurs et la théorie.
Mise en rapport les 2 Savant
caractéristiques de la relation Analyser ses connaissances, les relier Compétences a mettre en évidence les différences|de

éducative (unique et triple) et des

entre elles, les confronter a celles des

points de vue et leur convergence, au bénéfice de
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expériences veécues en formation

Pour son étendue variable,

sélectionner les composantes de
I'acte éducatif qu’ils incluent dans
ce concept : mise en évidence du

caractere personnel de perception

du concept. Débat.

autres formateurs.

Constater que la pensée plurielle es
source d'ouverture et d’analyse.

[

I'analyse.

Compétence a faire dépasser la pensée unique.

Observation de classe par vidéo
et RE.
Préparation de I'observation :

elaboration d’'une grille axée sur la

RE.

Analyser une séance de classe
uniguement d’un point de vue
relationnel.

Confronter sa perception a celle des

Visionnage d’'une séance en classeautres formateurs stagiaires.

de 30'.

Retracer le déroulé d’'une séance
vidéo selon 3 axesENSEIGNER
FORMER, APPRENDRE

Déterminer les points d’appui et les

lacunes de la pratique observée.
Confrontation et mutualisation des
observations

Définition d’observables de la RE

Débattre.

Expert
Animateur

Perturbateur

Compétence a mener une analyse ciblée et fine d’(
séance de classe.

Déstabiliser en analysant les non-dits, aller eoles
évidences.

Compétence a animer un groupe.

Compétence a entrer dans la réflexivité.

Analyse de pratiques
professionnelles
Qu’est-ce que 'APP ?
5. Les champs théoriques qu
sous tendent 'APP.

6.
7. Les exigences de I'APP.
8. Le protocole.

Séances d’analyse de pratiques
professionnelles

Les 7 dimensions a investir.

Découvrir un mode d’'analyse de sa
pratique quotidienne de formateur.

Décortiquer, analyser sa pratique po
la comprendre.

Comprendre des événements, des
facons de fonctionner non
conscientisees.

Ecouter, étre écouté.

Expert

Praticien
ur

Compétence a informer sur une pratique spécifique :

I'analyse de pratiques professionnelles.

Compétence a animer un groupe de parole.

Compétence a faire respecter des régles de
fonctionnement.

ine
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Travail sur les composantes de Ig

RE
Accompagner I'enseignant dans
- 'examen et le réexamen de sa
RE,
- la tentative de maitriser

'apprentissage de chaque éleve modification de la RE entre un

en vue de composer avec
I'incertitude des réactions des
éleves,

- la simulation comme facteur
d’anticipation permettant de
modifier des schémes d’action €
donc, a terme, I'habitus
relationnel.

Aborder un theme omniprésent et
:formateurs : 'accompagnement.

Le lier a la RE pour répondre a la
question : comment accompagner u

enseignant, le savoir et les éléves ?

Envisager les points de résistance a
mise en ceuvre d’une relation vraime
éducative.
t

pourtant confus dans la pratique des

Expert

Savant

ne

la
nt

Compétence a informer sur un theme vaste :
'accompagnement.

Compétence a proposer des observables de la RE

gue I'enseignant puisse I'examiner et la réexaminef

pour, si nécessaire, 'améliorer.

Objectif de la premiére phase de
la formation : permettre aux
enseignants d’intégrer la RE au
travail de préparation.

Comment amener les enseignant
intégrer la RE dans leur travail de
préparation :

- identifier leurs points d’appui et
lacunes grace a des observables
- accompagner la création d’'un
outil d’'intégration/anticipation de
la RE,

- mesurer 'efficacité de cet outil,
- I'ajuster si nécessaire,

- mesurer les écarts entre avant e

apreés la réflexion sur la RE.
- Répercussion sur les résultats d

Chercher comment accompagner les
enseignants a intégrer la RE au trav
de préparation.

s&e construire une grille d’observatio
de la classe spécifique a la RE.

Envisager les apports de cette sessi
sur 'année.

Se donner des pistes de travail,
d’observation et d’analyse pour
'année a venir.

—+

es

éléves (si possible).

5 Expert
Al
Chercheur

nlngénieur
Praticien

on
Mentor

Compétence a accompagner les formateurs dans |
recherche sur une dimension de la RE qui leur est
propre par une connaissance de leur pratique.

Compétence a accompagner I'élaboration d’'une gr
d’observation de la classe par le prisme de la RE.

18

4

afin
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Bilan de la premiere session du
stage
Perspectives de travail pour la
seconde

Seconde session
Accueil des stagiaires

Donner son opinion.

Se donner une ligne de travail et
d’analyse.

I[dem session 1

Animateur
Chercheur
Clinicien
Confident

Idem session 1

Compétence a animer et conduire un groupe
Compétence a maitriser les affects.
Compétence a maitriser des contenus disciplinaire

I[dem session 1

La relation éducative (1)
Evolution de la perception, de la

Evoquer les pistes travail investies, le€onfident
« découvertes » effectuées sur la RE

Compétence a animer une groupe de parole, a rejd
a etayer, a faire des rapprochements ou des

Les points de résistance les plus

rencontrés avec les enseignants dar

compréhension et de la maitrise dees résultats auxquels vous étes arriy@simateur oppositions : & analyser les propos du groupe.
la RE. Observables les plus investis.
depuis un an. Débat autour de
I'observation selon les 3 axes.
La relation éducative (2) Evoquer les points de résistance Chercheur Compétence a animer le groupe.

s la

Compétence a catégoriser les notions évoquées.

U7J

jours :

- schémes d’action et habitus,

Se donner de nouvelles pistes de

fréquents, les plus difficiles a transformation de leurs schemes Animateur Compétence a synthétiser et relier a la théorie.
surmonter. d’action sur la RE.
La relation éducative (3) Evoquer les points forts de cette annééhercheur Compétence a animer le groupe.
Les changements les plus de réflexion : les améliorations Compétence a catégoriser les notions évoquées.
marquants observés. visibles de la RE, les bénéficiaires, |esnimateur Compétence a synthétiser et relier a la théorie.
bénéfices (visibles ou non).
Analyse de pratiques Analyser sa pratique de formateur et Praticien Compétence a animer un groupe de parole.
professionnelles celle des autres. Compétence a faire respecter des régles de
Comprendre de_s evenements, des fonctionnement.
fagong de_ fqnctlonner non Compétence a informer sur une pratique spécifique :
conSC|enthee§. . 'analyse de pratiques professionnelles
Ecouter, étre écouteé.
Bilan des deux sessions du stage Synthétiser les apports de la Animateur Compétence a synthétiser.
Reprise des différents points des 2formation.
Praticien

Compétence a redynamiser sur un autre theme ou
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- personnalité et gestes
professionnels,

- caractéristiques de la RE,

- mise en pratique d’'une grille
d’observation,

- étre (trans)formateur de schémges

et de 'habitus relationnel.

nouveau concept en lien avec la RE.

Déterminer les points forts et ceux a
améliorer abordés lors de cette
formation.

travail sur le méme concept ou sur un

encourager a encore approfondir.

Grilles d’évaluation du stage.

Exprimer son ressenti et son opinion.

Animateur
Chercheur
Ingénieur

Compétence a mener une analyse
Compétence a mettre en ceuvre différents types
d’évaluation.
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UNIVERSITE DE ROUEN
Département Sciences de I'Education
Mémoire de Master 2 professionnel

Métiers de la formation

Sophie HENON

Percevoir, comprendre et analyser la relation édudave :

identification de schemes d’action et transformatia de I'habitus relationnel.
Patricia TAVIGNOT

Mots clés

Relation éducative - triangle pédagogique : prace$ENSEIGNER FORMER APPRENDRE —
attitudes - compétences personnelles/gestes pimiests - prédicat d’éducabilité - effet-maitre
- accompagnement - habitus.

Résumeé
En quoi I'intégration d’éléments observables deelation éducative au travail de préparation de
classe peut-elle entrainer la transformation dabitus relationnel ?

Pour répondre a cette problématique, nous fer@uelaau champ théorique de la
psychosociologie, dont les mécanismes et les psaseétudient les conditions d’'accés aux
apprentissages. L’enseignement primaire sera metrain d’investigation. Dans le cadre d’'une
méthodologie qualitative, le recueil de conceptiehsle pratiques de formateurs d’enseignants
du premier degré nous permettra de catégoriseobgsrvables de la relation éducative pour
ensuite élaborer une grille d'observation de lassa Cette grille sera mise en application lors du
suivi de néo titulaires afin de faire émerger ddgmes d’action pour, le cas échéant, travailler a
la transformation de I'habitus relationnel.

Grace a deux études de cas, plusieurs pistesesivi nous en vue de I'élaboration d’'une
formation de formateurs d’enseignants du premigréle la relation éducative n’est pas que le
fait de compétences personnelles, elle exige detegy@rofessionnels ; elle astique, triple et
percue différemment par chaque acteur; elle fpjieh a des actions se fondant sur trois
processus distinCtSNSEIGNER FORMER et APPRENDRE; la relation éducative passe par des
stratégies mobilisant des compétences didactigaesampagnement de celui qui apprend ; elle
nécessite une réflexion sur I'action par simulati@ enfin, une relation vraiment éducative est

en lien avec la réalité.
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